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Señores miembros del Jurado, presenta ante ustedes la tesis que lleva como título “La Aplicación 
del Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal Penal con la modificatoria del Decreto 
Legislativo N°1194 en el Distrito Judicial del Santa-2016”, el cual tiene como finalidad describir 
como se presenta la aplicación del Proceso Inmediato con la modificatoria que  se tuvo con el 
Decreto Legislativo N°1194; debido a que, en la actualidad ha sido un tema muy cuestionado, 
creyendo que se vulnera los derechos fundamentales de los participantes en el proceso, así como 
con la celeridad con la que se efectúa, entre otros supuestos; por lo que, esto se podrá verificar a 
través de Expedientes Judiciales brindados por el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria de 
la Corte Superior de Justicia del Santa.  
 
En cumplimiento del reglamento de Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo para 
obtener el Título Profesional de Abogado. 
 























PÁGINA DEL JURADO......................................................................................................................iii 
DEDICATORIA .................................................................................................................................iv 
AGRADECIMIENTO ......................................................................................................................... v 




I. INTRODUCCIÓN .................................................................................................................... 12 
II. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN ............................................................................................ 40 
2.1. Aproximación Temática .................................................................................................... 40 
2.2. Formulación del problema de investigación..................................................................... 41 
2.3. Justificación ...................................................................................................................... 41 
2.4. Relevancia......................................................................................................................... 42 
2.5. Contribución ..................................................................................................................... 42 
2.6. Objetivos........................................................................................................................... 42 
2.7. Hipótesis ........................................................................................................................... 43 
III. MARCO METODOLÓGICO ................................................................................................. 43 
3.1. Metodología ..................................................................................................................... 43 
3.1.1. Tipo de Estudio ......................................................................................................... 43 
3.1.2. Diseño ....................................................................................................................... 44 
3.2. Escenario de Estudio ......................................................................................................... 44 
3.3. Caracterización de Sujetos................................................................................................ 45 
3.4. Trayectoria Metodológica ................................................................................................ 47 
3.5. Técnicas e Instrumentos de recolección de datos ............................................................ 48 
3.5.1. Técnica ...................................................................................................................... 48 
3.5.2. Instrumentos............................................................................................................. 49 
3.6. Tratamiento de la información: Unidades temáticas, categorización .............................. 49 
3.6.1. Unidades Temáticas .................................................................................................. 49 
3.6.2. Categorización .......................................................................................................... 49 
3.7. Mapeamiento ................................................................................................................... 50 
ix 
  
3.8. Rigor científico .................................................................................................................. 50 
IV. RESULTADOS ..................................................................................................................... 51 
4.1. Descripción de Resultados .................................................................................................... 51 
V. DISCUSIÓN DE RESULTADOS .................................................................................................. 120 
5.1. Aproximación al Objeto de Estudio ..................................................................................... 120 
VII. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ....................................................................................... 177 







La presente tesis lleva como título “La Aplicación del Proceso Inmediato regulado en el Código 
Procesal Penal con la modificatoria del Decreto Legislativo N°1194 en el Distrito Judicial del Santa-
2016”, teniendo como objetivo general el describir la aplicación del Proceso Inmediato regulado 
en el Código Procesal Penal con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194 en el Distrito 
Judicial del Santa-2016; por lo que, se utilizó en el marco metodológico un tipo de estudio 
Orientado a la Comprensión, utilizándose como diseño  el estudio de casos, siendo estos nueve 
Expedientes Judiciales del Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria de la Corte Superior de 
Justicia del Santa a cargo del Juez Titular Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz, para de este modo 
observar y entender con mayor profundidad como se ha ido presentado la aplicación del Proceso 
Inmediato con la modificatoria que tuvo el Código Procesal Penal  a través del Decreto Legislativo 
N° 1194, concluyendo que el Proceso Inmediato con la modificatoria que tuvo a través del 
Decreto Legislativo N° 1194, conllevó a un cambio en el modo y  forma en cómo se debe de llevar 
a cabo este proceso especial; puesto que, tiene características que lo distinguen de un Proceso 
común u ordinario y de otros procesos regulados en el Código Procesal Penal, además que a partir 
de la entrada en vigencia se puede advertir que su aplicación en los casos de Flagrancia Delictiva 
ha sido de manera óptima y eficaz, existiendo un gran número de casos que han sido resueltos y 
en su mayoría han sido a través de un mecanismo de simplificación procesal, debido a la 
imperatividad de la norma de establecer que el Fiscal debe incoar el proceso inmediato para los 
delitos de Flagrancia Delictiva y los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en 
Estado de Ebriedad, así como también, de ir a un proceso común cuando se considere un caso 
complejo o exista varios imputados que no estén conexos en un mismo delito; empero, al 
también haberse incorporado en esta modificatoria la incoación del Proceso Inmediato en los 
delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad se observa que 
existe una  falta de cumplimiento de la normatividad por parte de los operadores jurídicos 
respecto a los plazos en los cuales se debe resolver, puesto que, en su mayoría estos culminan en 
un intervalo de 05 a 10 meses, debido a que el mayor porcentaje de casos en los Juzgados son por 
estos delitos, lo cual hace que genere una sobre carga procesal en los Juzgados, cabe decir que en 
el Distrito Judicial del Santa sólo existen dos Juzgados de Flagrancia Delictiva, siendo el Primer y 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria. 
 
Palabras Claves: Proceso Inmediato, Decreto Legislativo N° 1194, Flagrancia Delictiva, Delito de 
Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad. 
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  ABSTRACT 
 
This thesis is entitled "Application of the Immediate Process regulated in the Code of Criminal 
Procedure with the amendment of Legislative Decree No. 1194 in the Judicial District of Santa-
2016", with the general objective of describing the application of the Immediate Process 
regulated in The Code of Criminal Procedure with the amendment of Legislative Decree No. 1194 
in the Fiscal District of Santa-2016; Therefore, a type of study oriented to understanding was used 
in the methodological framework, using as a case study design, being these nine judicial records 
of the Fourth Preliminary Investigation Court of the Superior Court of Justice of the Santa in 
charge of the Judge Jorge Luis Chávez Tamariz, in order to observe and understand in greater 
depth how the application of the Immediate Process has been presented with the modification of 
the Code of Criminal Procedure through Legislative Decree No. 1194, concluding that Immediate 
Process with the amendment that had through Legislative Decree No. 1194, led to a change in the 
way and how to carry out this special process, Since it has characteristics that distinguish it from a 
common or ordinary process and from other processes regulated in the Code of Criminal 
Procedure, besides that since the entry into force it can be noticed that its application in the cases 
of Crimean Crime has been of way Optimal and effective, there being a large number of cases that 
have been resolved and have mostly been through a mechanism of procedural simplification, due 
to the imperative of the rule to establish that the Prosecutor must initiate the immediate process 
for crimes of Crime and the crimes of omission to family assistance and driving while intoxicated, 
as well as to go to a common process when a complex case is considered or there are several 
accused who are not related to the same crime; However, since the initiation of the Immediate 
Process in the Offenses of Family Assistance and Driving in Drunk Driving has also been 
incorporated into this amendment, it is observed that there is a lack of compliance of the legal 
operators with respect to the terms In which it must be resolved, since, in the majority, these 
culminate in an interval of 05 to 10 months, due to the fact that the greater percentage of cases 
in the Courts are for these crimes, which causes that it generates a procedural overload in The 
Courts, it is possible to say that in the Judicial District of the Santa there are only two Courts of 
Criminal Flagrancy, being the First and Fourth Court of Preparatory Investigation 
 
Keywords; Immediate Process, Legislative Decree No. 1194, Crimean Flagrancy, Offense to Family 
Assistance and Driving in Delinquency. 
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I. INTRODUCCIÓN  
 
El presente trabajo de investigación tiene como tema principal el Proceso Inmediato, siendo 
este un proceso y un mecanismo de simplificación procesal, en el cual se prescinde de la Etapa 
Intermedia y en algunos caso de la Investigación Preparatoria, puesto que se resuelven casos de 
manera muy rápida y célere al verse la celeridad con lo que se resuelven, este está regulado en 
los artículos 446°-448° del Código Procesal Penal; empero, en agosto de 2015 tuvo una 
modificatoria en sus artículos a través del Decreto Legislativo N° 1194, lo cual hizo que existiera 
un cambio en el procedimiento con el que antes se operaba.  
Esta reciente forma de tramitar el Proceso  Inmediato se ve determinada por la empleo de 
los mecanismos de simplificación procesal que coadyuvan a resolver la problemática principal de 
la administración de justicia, siendo estos la carga procesal y la dilación de los procesos, por lo 
que, con su implementación  ha generado estos disminuyan y se reduzcan de manera 
considerable a nivel nacional, ocasionando un ahorro de tiempo en la culminación de los casos.  
De modo que, es menester realizar un estudio sobre cómo se ha ido presentando la 
aplicación del Proceso Inmediato con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194 en el 
Distrito Judicial del Santa. 
Se efectuó una búsqueda respecto a los trabajos de investigación que preceden al nuestro, 
obteniéndose lo siguiente: 
A nivel internacional tenemos a (Monge, 2012), con su tesis titulada “La Constitucionalidad 
del Procedimiento Penal de Flagrancia”, realizado en  la ciudad de San José - Costa Rica, donde 
concluye El procedimiento de flagrancia presenta una serie de particularidades que lo distinguen 
del trámite ordinario, y de otros procesos especiales existentes en el Código Procesal Penal 
actualmente. Su principal contraste con la tramitación ordinaria radica en la supresión de las 
etapas preparatoria e intermedia, aunque se mantienen algunos actos procesales que, 
normalmente, se llevan a cabo en dichas etapas, como la conciliación y el uso de medidas 
alternativas”. 
A nivel nacional tenemos a (Regalado, (2013-2014)) con su tesis “Salidas Alternativas y sus 
Efectos en el Código Procesal Penal, aplicados en el Distrito Judicial de Huaura (2013 – 2014)”, 
realizadas en la ciudad de Huaura, llegando a concluir: “Las salidas alternativas son mecanismo de 
celeridad procesal considerados dentro de los procesos especiales, que trae consigo la aplicación 
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del código procesal penal, implica entender primero la problemática por la que atraviesa nuestro 
sistema penal, todos estos cuestionamientos y limitaciones que algunos operadores presumen 
sobre la aplicabilidad del mismo”. 
 
Asimismo a (Meneses, 2015),  con su tesis “Procedimiento para Investigar y Sancionar Delitos 
Flagrantes como respuesta a la Criminalidad”, realizado en la ciudad de Lima -Perú y concluye: “El 
Procedimiento especial para delitos flagrantes contribuirá a la reducción de la sobre carga 
procesal y la inseguridad ciudadana, por cuanto ya existen precedentes internacionales que han 
obtenido resultados positivos respecto al tratamiento de delitos flagrantes”.  
 
De igual forma a (Brousset, 2009), con su tesis “Legitimación de las Fórmulas 
Consensuadas Simplificatorias del Procesamiento Penal”, realizada en la ciudad de Lima-Perú, 
donde concluye: “De todas las causas que ingresan al sistema penal puedan ser objeto de 
procesos comunes lineales, cobran vital importancia dentro del desarrollo penal propiamente 
dicho, las fórmulas de simplificación que a partir del consenso posibilitan una definición 
anticipada del proceso. El Código Procesal Penal del Perú ha desarrollado tres fórmulas: La 
conclusión anticipada del juicio, el proceso inmediato y el denominado proceso de terminación 
anticipada, ambos de aplicación general sin límites en la punición requerida por el fiscal. Estas son 
desarrolladas por el autor, proponiendo determinadas condiciones que les darían viabilidad 
constitucional”. 
 
También tenemos a (Benites, 2010), con su tesis titulada: “Mecanismos de Celeridad 
Procesal”, en la ciudad de Lima-Perú, y concluye: “Los mecanismos de celeridad procesal 
constituyen herramientas brindadas por el NCPP para lograr un proceso penal célere y respetuoso 
de las garantías y principios que inspiran un sistema acusatorio garantista. Su aplicación en el 
distrito judicial de Huaura ha dado a todas luces muy buenos resultados que se ven reflejados en 
la disminución de la carga procesal, en el descongestionamiento del penal de Carquín y ha 
demostrado sobretodo que los ciudadanos pueden confiar en el nuevo sistema penal; por ello su 
aplicación debe privilegiarse en todos los distritos judiciales”.  
 
De igual modo a (Sernaqué, 2014), con sus tesis titulada “El Proceso Inmediato como 
mecanismo de simplificación en la celeridad y descarga Procesal Penal en el Distrito Judicial de 
Huara”, realizado en la ciudad de Huacho, donde concluye “Con los resultados, obtenidos en la 
investigación demuestran que la cantidad de denuncias penales que se han resuelto aplicando el 
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proceso inmediato es ínfimo, solo el 0.017% del total de denuncias resueltas; además, el tiempo 
promedio de duración de un proceso inmediato supera el año, siendo el menor tiempo empleado 
3 meses y el máximo tiempo 3 años y 8 meses. Además, señala al no haberse fijado plazos para las 
etapas de los procesos, hay falta de celeridad.”. 
 
Y por último tenemos a (Roque, 2015) con su tesis titulada “La inaplicación del Procedimiento 
Especial de la Terminaicón Anticipada en el Proceso Inmediato y la No Aplicación de la Acusación 
Directa por las Fiscalías Corporativas de Juliaca en el año 2014”, realizada en la ciudad de Juliaca-
Puno, donde concluye: “Que, si bien es cierto que el proceso de terminación anticipada busca 
ahorrar al estado y a las partes lo largo de un proceso común u ordinario, esto resulta necesaria y 
oportuna el momento de aplicarse en el proceso inmediato, pues al buscar abreviar al máximo el 
procedimiento, con la finalidad de evitar que en la etapa de investigación preparatoria sea una 
etapa ritualista e innecesaria, al incluir dentro del proceso inmediato la terminación anticipada, 
muy aparte de lograr una gran celeridad procesal esta resulta útil como mecanismo de 
simplificación en el proceso inmediato”. 
A nivel local se realizó una revisión minuciosa de los trabajos de investigación referidos al 
tema o relacionados con este, donde no se ha encontrado ningún trabajo como antecedente. 
 
Dentro de nuestro marco teórico tenemos lo siguiente: 
 
Derecho Procesal Penal 
Pertenece al campo del Derecho Procesal, que regula el proceso penal a través de un 
conjunto de disposiciones jurídicas, cuyo finalidad es estructurar a los órganos penales, así como 
las funciones que deben de realizar y está destinado a regular el comienzo, progreso y término de 
un procedimiento penal, señalando los requisitos de aceptabilidad del proceso en conjunto.  
El Proceso Penal Común 
Definición 
Mecanismo que fija el marco normativo para conseguir y obtener el propósito punitivo del 
estado, en una vía ineludible donde se practica el ius-punendi, al transgredirse la normativa ya 
estipulado, aplicándose de esta manera una pena. Dicho de otro modo el proceso penal llega a ser 
el camino a recorrer para poder aplicar la ley penal, a través de los actos realizados por los sujetos 
procesales, como  son los Jueces, Fiscales y Defensores Públicos con la finalidad de comprobar la 




 Los actos procesales son realizados por los órganos jurisdiccionales establecidos por Ley.  
 Para que exista el  proceso pen debe existir una acción realizada por el hombre que encuadre 
dentro de un tipo penal y, además sea atribuido en el grado de  autor, coautor, instigador o 
cómplice, según corresponda 
 A lo largo del proceso de por sí, se obtienen derechos y obligaciones entre las partes. 
 Su finalidad es investigar los hechos ocurridos y realizados por el investigado, llegando a 
reparar el daño causado con el delito. 
 
Sujetos Procesales 
El Juez- Poder Judicial 
(De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 23), refiere que está incluido de los tres poderes 
del Estado. Siendo el único ente que imparte justicia y tiene la facultad de juzgar y sentenciar, 
debiendo ser responsable  en la aplicación de las leyes. 
Los jueces tienen un orden jerárquico siendo el primero de ellos: el Juez de la Investigación 
Preparatoria, Los Juzgados Penales Unipersonales, Juzgados Penales Colegiados, Salas Penales 
Superiores y la Sala Penal de la Corte Suprema. 
El Fiscal-El Ministerio Público-Fiscalía 
Es una entidad constitucional autónoma, el cual tiene por finalidad ayudar a un adecuado 
ofrecimiento de justicia oportuna, siendo el Fiscal quien debe ejercitar la titularidad del ejercicio 
de la acción penal, llegando ser el responsable de la persecución del delito, porque guía  las 
investigaciones desde su inicio, recabando los elementos de convicción y sirvan para aclarar el 
presunto delito cometido por una persona. (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 25) 
 
Teniendo como los principales órganos en la aplicación del NCCP como: Los Fiscales 
Provinciales, el Fiscal Provincial Coordinador del NCCP, El Fiscal Adjunto, los Fiscales Superiores y 
el Fiscal Superior Coordinador del NCPP.  
  
Cabe indicar, que la policía coadyuva en la búsqueda del delito, siempre bajo las directrices 
del Ministerio Público. 
El imputado 
Es contra quien se dirige la finalidad punitiva del Estado y el motivo de la actuación procesal. 
Siendo la persona señalada en la participación de un delito, en un proceso realizado en su contra. 
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El Imputado es la persona a quien se imputa ser el autor o cómplice o también se le puede 
denominar procesado. 
 
El abogado Defensor 
La Constitución Política regula que todas las personas acusadas por la presunta comisión de 
un delito, deben tener el derecho a ser asistido con un abogado defensor. 
 
Puesto que al contar con la presencia de un abogado defensor, el investigado puede ejercer 
su derecho a la defensa, esta se da en dos formas, ya sea  a través de abogado (Defensor Público)  
o mediante un abogado particular. 
 
La víctima- Agraviado-Actor Civil 
Para (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 27), es la persona a quien se le produce el 
agravio o daño de manera directa, ello a causa de una persona en la participación de un delito o 
por los resultados que esta llega a traer. Asimismo, la víctima puede convertirse en el proceso 
como "parte civil" de este, siempre que efectúe con los requisitos señalados en la norma. 
 
Etapas Procesales del Proceso Penal Común 
Para (Calderón & Aguila, 2011, pág. 179), considera al proceso penal común como el principal 
de los procesos, porque conoce toda clase de delitos y agentes. Está conformado por tres etapas, 
siendo estas la etapa de investigación preparatoria, la intermedia y la de juzgamiento. La primera 
etapa, la cual contiene  indagación y recolección de todos los elementos de convicción, una 
segunda etapa destinada a plantear la hipótesis incriminatoria debidamente sustentada y con 
arreglo a todas las formalidades exigidas por Ley, y la tercera fase, donde es necesario considerar 
la gravedad de delito, para de esta manera imponer una sanción penal, criterio con el cual se 
determina la competencia del Juez Unipersonal o Juzgado Colegiado. Las cuales se detallarán a 
continuación: 
Investigación Preparatoria 
Una de las primeras etapas del proceso penal común, dirigido a todos los actos de 
investigación destinados a reunir todos los elementos de convicción que permitan sustentar la 
atribución que se realiza en la acusación. En esta etapa se encuentran dos fases, la primera son las 
diligencias preliminares y la segunda la de investigación preparatoria propiamente dicha, 





El Juez de la Investigación Preparatoria, es quién estará a cargo de esta etapa de 
investigación, donde verificará la solicitud que ha sido presentada, de esta manera determina si  
continúa o no para pasar al juicio oral. Llegándose a efectuar una Audiencia de Control de 
Acusación, saneando el proceso, controlando lo que se recabó en la investigación preparatoria y 
disponer lo necesario para el juzgamiento. 
 
Teniéndose en cuenta, antes de iniciar la etapa de juzgamiento necesariamente tiene que 
establecerse la imputación, esto quiere decir que la acusación no contenga ningún error, ya sea 
por el nombre, los domicilios, el delito materia de investigación, entre otros.  
 
Juzgamiento 
Es una de las etapas principales, que dirige el Juez Unipersonal o Juzgado colegiado, es donde 
se realiza la actuación  de los actos de prueba para que el Juez determine la convicción de estos a 
fin de verificar si se imputan los cargos al imputado de la realización del delito en términos de 
responsabilidad penal. Es la etapa donde se puede exponer cada uno de los fundamentos que 
tengan las partes de manera oral, donde siempre debe ser marchar acorde a los principios 




Permite  abreviar etapas en el curso del proceso, permitiendo en determinados casos se 
tenga una sentencia anticipada, siempre y cuando se respete los estándares mínimos del debido 
proceso. (UNODC, s.a, pág. 14) 
 
El NCPP 2004 establece como mecanismo de simplificación procesal a los siguientes: la 
Acusación Directa, el Proceso Inmediato, la Terminación Anticipada, la Conclusión Anticipada del 
Juicio y la Colaboración Eficaz.  
 
Tenemos a (Rosas, 2013) nos dice que, “Cuando hablamos de simplificación procesal, nos 
estamos refiriendo única y exclusivamente a las formas o modos como el legislador viene 
adoptando instituciones procesales para acelerar la resolución de casos. Al ciudadano le interesa 
no como va a resolver su caso el magistrado, sino básicamente que lo que resuelva lo haga en el 
menor tiempo posible, o por lo menos dentro del plazo señalado por la Ley”.  
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Es así, que  dichos mecanismos forman un conjunto de las bases principales del Código 
Procesal Penal, pues permite simplificar, economizar y descongestionar los procesos penales, 
logrando resultados con mayor eficacia en la respuesta penal frente a los punibles 
La justificación de estos mecanismos reside en la necesidad de simplificar el proceso penal, 
tratando de hacerlo más facil, rápida y eficiente, para disminuir el periodo para lograr una 
solución penal, combatiendo el retraso procesal y descongestionando la mayor cantidad de 
procesos. 
Como elegir una medio alternativo adecuado 
Según la (UNODC, s.a, pág. 17) refiere que: “Para que el fiscal puede saber que medio utilizar, 
tiene que seguir distintas pautas, siendo la primera de ellas, conocer el caso en toda su magnitud, 
es decir que el fiscal maneje los pro y los contra de su teoría del caso. Analizando la posibilidad de 
solución del conflicto y  analizando la repercusión social, teniendo en cuenta los criterios previstos 
en la norma para su procedencia y estudiar las consecuencias inmediatas y futuras de la solución”.  
 
Mecanismos de Simplificación Procesal según el Código Procesal Penal 
Proceso Inmediato 
Regulado en los artículos 446°-448 – Sección I del Libro V del NCPP, siendo el Proceso 
Inmediato una de las figuras de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el 
proceso penal, es decir apartando el avance de las etapas propias del proceso común, siempre 
que se cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal 
habilitado para incoarlo. (UNODC, s.a, pág. 55) 
 
Proceso de Terminación Anticipada 
Normado en los artículo 468-471 –Sección V – Libro V del NCPP, considerado también como 
un proceso especial y a la vez como un mecanismo de simplificación procesal, sosteniéndose del 
principio de consenso, del cual se favorece al procesado al aceptar los cargos imputados a través 
de una reducción de la pena, permitiendo la culminación anticipada de la causa penal.  (UNODC, 
s.a, pág. 68 ) 
 
Conclusión Anticipada del Juicio 
Regulado en el artículo 372° - Libro Tercero, Sección III, Titulo III del NCPP -  este  tiene por 
finalidad la rápida conclusión del proceso, exactamente el juicio oral- a través de un acto 
independiente de la persona investigada, con previo asesoramiento de su abogado, aceptando los 
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hechos objeto de imputación precisados en la acusación,  aceptando dichas consecuencias 
jurídicas penales y civiles que correspondan, declarando el Juez la conclusión del juicio. (UNODC, 
s.a, pág. 84) 
 
Proceso especial por Colaboración Eficaz 
Regulado en el artículo 472-481 Sección V – Libro V del NCPP, donde refiere que  el 
Ministerio Público puede llegar a un acuerdo de beneficios y colaboración con la persona que se 
encuentre o no sometido a un proceso penal, dependiendo de la cooperación que brinde a la 
autoridad para la existencia de una eficacia de la justicia penal, proporcionando información útil y 
valiosa para prever, combatir e impedirlos consecuencias de la criminalidad organizada. (UNODC, 
s.a, pág. 99) 
 
Salidas Alternativas 
Dentro de ellas tenemos el Principio de Oportunidad y Acuerdos Reparatorios 
 
Principio de Oportunidad  
(UNODC, s.a, pág. 19) , es la autoridad que se le otorga al Ministerio Público de abstenerse 
del ejercicio de la acción penal, en los casos que se establecen en la norma o a provocar el 
sobreseimiento de la causa si el proceso ya se ha instaurado, esta normado en el Artículo 2° del 
Código Procesal Penal. Para este supuesto es importante que el agente debe de reparar los daños 
y perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en ese sentido. 
 
Acuerdos Reparatorios 
Es una institución procesal penal compositiva del conflicto de carácter consensual, que 
consiste fundamentalmente en hallar una concurrencia de voluntades del imputado y la víctima, 
generada a iniciativa del Fiscal o por el acuerdo de las partes, debido a que se repara el daño 
ocasionado a la víctima por parte del autor del ilícito, evitando de este el modo de la acción penal. 
Siendo que esta se llevara a cabo hasta antes de formularse la acusación.(UNODC, s.a, pág. 33) 
 
Procesos Especiales regulados en el Código Procesal Penal 
Para (Talavera, 2010),  está dispuesto para delitos muy específicos y precisos que tengan una 
importancia en el proceso, creándose un modelo de procedimiento muy propio, por entero 




(De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009), refiere que “los procesos especiales sirven para lograr 
una sentencia rápida, tratando de llegar a la etapa de Juicio de manera célere (…), y tiene como 
finalidad aplicar una justicia eficaz, tanto para la parte agraviada e investigado. Su aplicación  es 
solicitados por el fiscal, si se considera que se cuenta con pruebas suficientes (…)”. 
 
Según el Código Procesal Penal regula en el Quinto a los procesos especiales, siendo estos el 
Proceso Inmediato, El Proceso por Razón de la Función Pública, el Proceso de Seguridad, el 
Proceso por el Delito de Ejercicio Privado de la Acción Penal, El Proceso de Terminación 
Anticipada, El Proceso por Colaboración Eficaz y el Proceso por Faltas. 
El tema a desarrollar en este proyecto de investigación es el Proceso Inmediato, el cual 
detallaremos a continuación: 
 
El Proceso Inmediato 
Antecedentes 
Es uno de los más importantes mecanismos de simplificación, el mismo que tiene sus bases 
en el Ordenamiento Italiano de 1988 que regula el giudizzio inmediato, donde se prescinde de la 
etapa intermedia, quedando expedito los hechos para el juzgamiento, especialmente para 
presupuestos de flagrancia, confesión del imputado o la obtención de prueba evidente y suficiente 
para atribuir responsabilidad al investigado. 
 
El juicio inmediato tiene como fuente a los juicios: directísimo (flagrancia o confesión del art. 
449° del CPP italiano) e inmediato (por prueba evidente del art. 453° del CPP italiano). 
 
Concepto 
Es un Proceso especial diferente al proceso común, cuya finalidad es la simplificación y 
celeridad de las etapas del proceso común, y está previsto para aquellos caso en los que no se 
requiere de mayor investigación para que el Fiscal logre convicción respecto a un caso en 
concreto y pueda formular acusación.  
 
(De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiere que consiste en la exclusión de la etapa 
intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la de juzgamiento. 
Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento ante el juez de la 
investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos dados en la norma. 
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(Rosas, 2009, pág. 921) cita a Calle Pajuelo donde refiere es considerado como un proceso 
especial en el que se manifiesta con claridad la simplificación y celeridad del proceso. 
 
(Sánchez, 2009, pág. 364), refiriendo: “proceso especial orientado a las reglas de la 
simplificación procesal, pues su finalidad es buscar que se abrevie y reduzca alextremo el 
procedimiento, evitando que la investigación preparatoria sea una etapa redundante, teniendo de 
esta manera el Fiscal la oportunidad de realizar su requerimiento (…)”. 
El sistema judicial siempre ha recaído en lo formal, en llegar a dar mero trámite a todos los 
procesos. Observándose como las formalidades le restan lugar a la solución del problema y, por lo 
tanto, se llega a obstaculizar el proceso, ocasionando la no satisfacción de la sociedad respecto de 
la administración de justicia que se da respecto a la duración del proceso, siendo necesario buscar 
mecanismos más productivos, porque los que hoy en día se tienen y que de alguna manera se 




Para (Rosas, 2013, pág. 1224) nos dice que el Proceso Inmediato como fundamento principal 
es la celeridad de los casos que le interesa principalmente al ciudadano, que se vean resueltas sus 
expectativas, son varias las razones que podemos mencionar. Entre ellas tenemos las más 
importantes: 
 Simplificar la respuesta estatal 
 Abreviación de los plazos 
 Celeridad y racionalidad 
 
(Rosas, 2013, pág. 1124) cita a Lingan Cabrera, cuando expone que el ingreso de dicho 
proceso es efectivo, pues permite resolver de modo célere las distintas situaciones jurídicas de 
determinadas personas que son procesadas, ahorrando esfuerzos de los órganos de 
determinados. 
 
Debe tenerse en cuenta, que el fiscal antes de incoar el proceso inmediato, debe analizar, 
estudiar y examinar bien el tema, con la finalidad de no verse en dificultades más adelante, como 
exponer y acreditar de manera adecuada su acusación, por no haber contado con los elementos 
de convicción, y todo por haberse omitido dicha etapa. De la misma manera, el juez debe ejercer 
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Entre sus principales características se tiene:  
 
 Evidencia Delictiva, es decir que solo se puede aplicar con los supuestos establecidos por ley, 
siendo la flagrancia delictiva, la confesión sincera, y suficientes elementos de convicción, así 
como también están incluidos los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en 
Estado de Ebriedad o Drogadicción. 
 Ausencia de Complejidad, por tenerse todos los elementos de convicción para sostener que 
el investigado tiene responsabilidad de los hechos que se le imputan 
 Simplificación de las etapas procesales, puesto que se abrevia la etapa de investigación 
preparatoria e intermedia. 
 Celeridad Procesal, puesto que es un instrumento rápido y eficaz para resolver el proceso 
 
Competencia Funcional 
Dentro de la competencia funcional llegan a intervenir en esto proceso los siguientes:  
 El fiscal Provincial; quien realiza el requerimiento de Incoación de Proceso Inmediato  
 El Juez de Investigación Preparatoria; quién decide si procede o no el proceso inmediato.  
 El Juez Penal especializado, quién desarrolla la Audiencia y el auto de enjuiciamiento. 
 Sala Penal Superior; como segunda instancia, vía apelación.  
 Sala Penal Suprema, como instancia de casación.  
 
El Proceso Inmediato regulado en el Nuevo Código Procesal Penal De 2004 
Supuestos de aplicación 
El NCPP 2004 regula tres supuestos siendo estos la Flagrancia, la confesión sincera y que 
existan los suficientes elementos de convicción, si se tiene cualquiera de estos supuestos se 







La palabra Flagrante proviene, del latín Flagrans, flagrantes; participio activo de flagare: 
arder. Teniendo la palabra flagrante que define a lo que se está ejecutando actualmente. En 
flagrante, que significa que se realiza el acto o delito en el mismo instante y equivale a in fraganti. 
 
Para (Rosas, 2013, pág. 1224) existen tres tipos de flagrancia y son: 
 
 Flagrancia propiamente dicha o flagrancia real. Esto es cuando el hecho punible es actual y 
en esa circunstancia el autor es descubierto, lo que comúnmente se conoce como 
“sorprenderlo con las manos en la masa”  
 
 Cuasi flagrancia o flagrancia ex post ipso. Cuando el autor es perseguido y capturado 
inmediatamente después de haber cometido el hecho punible. Ejemplo: el que arrebata una 
cartera a una dama y emprende la fuga, siendo que se inicia la persecución policial o por 
parte de la misma víctima y es capturado  
 
 Presunción Legal de flagrancia o flagrancia presunta. Se presenta cuando el autor es 
sorprendido con los objetos o huellas que revelan que acaba de ejecutarlo, es decir es 
sorprendido con indicios razonables que permiten pensar que es el autor del delito. Haciendo 
referencia que el individuo no ha sido sorprendido ejecutando o consumando el hecho 
delictivo, y menos aún es perseguido luego de cometer el ilícito.  El caso de que se encuentra 
al agente llevando en su poder un aparato electrodoméstico que acaba de sustraerlo de una 
vivienda. 
 
Asimismo, la detención policial tuvo una duración de 24 horas en casos de Flagrancia 
Delictiva; empero con la Ley N°30558, Ley que modifica el literal F del inciso 24 del artículo 2º de 
la Constitución Política Del Perú, que estipula que la duración de la detención policial no debe 
exceder más de 48 Horas. 
Confesión sincera 
Para (Sánchez, 2013, pág. 468) la confesión es la declaración voluntaria y espontanea que 
realiza el investigado en presencia del fiscal o Juez sobre el delito que ha cometido, a través de un 
reconocimiento admisión del imputado en la intervención del hecho objeto de imputación. 
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Para (Rosas, 2013, pág. 1225) llega a ser cuando el investigado ha confesado la realización del 
delito, (…), teniendo que el termino confesión deriva del latin confessio, siginficando “declaración 
que alguien realiza de lo que conoce, en forma espontánea.  
 
Para que esta confesión tenga valor probatorio esta debe ser sincera y espontánea, debe 
estar corroborada por otros elementos de convicción, sea prestada de manera libre y en buena 
condición de sus facultades mentales  y sea dada ante el Juez o el Fiscal con presencia de su 
Abogado Defensor. 
 
Suficientes elementos de convicción 
Para (Sánchez, 2013, pág. 468) es que exista capacidad probatoria sobre la realización de un 
hecho delictivo; es decir, se cuente con los elementos de convicción suficientes (admisión de 
cargos del imputado, declaraciones testimoniales, actas de incautación, reconocimiento que hace 
el agraviado, documentos audiovisuales, etc) para sustentarla acusación y la eventual sentencia 
de condena. En estos casos, los elementos probatorios de cargo son de tal magnitud que hacen 
innecesaria continuar la investigación preparatoria. Para efectos del proceso inmediato, se exige, 
previo interrogatorio del imputado. 
Para (Rosas, 2013, pág. 1225) estos son recabados en las diligencias preliminares y deben 
resultar ser evidentes, vale decir que concurran los presupuestos de la teoría del caso, según son 
los hechos, la fundamentación jurídica y el tema de la prueba. Nótese que es necesario haber 
recibido la declaración del imputado.  
 
Casos en que no procede 
Para (Rosas, 2013, pág. 1225) que no procede en dos casos y son: 
 No procede si son dos o más investigados, y solo algunos de ellos se encuentran en uno de 
los supuestos y no esté incluido en el mismo delito: de lo que se trata es de no romper la 
unidad de la investigación que pueda perjudicar al momento de tomar una decisión en su 
conjunto, la idea o la lógica es que el proceso en toda su integridad culmine.  
 
 En los delitos que estén ligados y en estén implicados otros investigados no se llegará a 




Es decir que el Fiscal para que pueda invocar la improcedencia del proceso inmediato, debe 
expresar los supuestos de complejidad previstos en el artículo 342 numeral 3 del CPP de 
2004 
 
Oportunidad de requerir el proceso inmediato 
La oportunidad de requerir el Proceso Inmediato según (Rosas, 2013, pág. 1226) será cuando 
se presenta o requiere al terminar las diligencias preliminares. Vale decir, que también es válido 
este procedimiento especial cuando se haya culminado con las primeras diligencias preliminares y 
se pueda sostener una teoría del caso. En los casos de flagrancia la situación es más notoria, pues, 
si el imputado ha sido sorprendido en flagrancia y existen elementos suficientes de que ha sido 
quien cometió el delito, se puede acudir a este proceso especial dicha causal.  
 
Si no se puede recabar los suficientes elementos de convicción en las diligencias preliminares  
de la investigación preliminar, entonces podrá requerirse dentro del plazo de treinta días luego de 
la formalización de la investigación. 
 
Trámite y proceso 
El Fiscal realiza la solicitud ante el JIP para presentar dicho requerimiento, el cual deberá ser 
presentado cuando se haya culminado la investigación preparatoria. Dicho requerimiento debe 
agregarse la carpeta fiscal donde están los elementos probatorios. El Fiscal pude igualmente pedir 
al Juez que se adopte una medida de coerción que considere pertinente (art. 447). (Sánchez P. , 
2009, pág. 366) 
Si el JIP declara procedente el proceso especial –la resolución que emita es apelable , deberá 
notificar al Fiscal a fin de que formule acusación, la misma que será remitida al Juez Penal para 
que expida el auto enjuiciamiento y de citación a juicio para la realización del juzgamiento. Como 
se puede apreciar, la idea del proceso inmediato es pasar inmediatamente de la investigación 
preliminar al juzgamiento, suprimiendo las etapas de investigación preparatoria e intermedia. En 
el caso que el pedido se declare improcedente, se continuara con la secuela del proceso a cargo 
del Fiscal. Por otro lado, a solicitud del imputado, hasta antes que el fiscal formule acusación, 






Que sucede si se rechaza el Proceso Inmediato 
Para (Rosas, 2013, pág. 1227), refiere que si el JIP rechaza el requerimiento de Proceso 
Inmediato; deberá notificar a las parte y al fiscal a fin de que este dicte la disposición que 
corresponda; para ello el juez devuelve el expediente fiscal para que formalice la investigación 
preparatoria, si lo solicito en las diligencias preliminares continúe con la investigación 
preparatoria.  
Principios del Proceso Inmediato 
Principio de Defensa 
Todo individuo posee el derecho a que se le asista con un Abogado para que se ejerza su 
defensa, con la finalidad de poder resguardar con eficacia sus intereses. Puesto que todas las 
partes procesales ya  sean imputados o no, se debe de brindar una garantía constitucional de 
defensa. Teniendo las partes la facultad de sustentar sus posturas y de esta manera refutar los 
fundamentos de la parte contraria, para que exista una equidad en el proceso. 
 
(San Martín Castro, 2016, pág. 18) refiere que el imputado esté presente y que se le haya 
dado la facultad de que efectúe su defensa material, emplazándole debidamente y pueda 
responder a los cargos que se le imputan y coopere en que corresponda a su defensa material.  
 
 (San Martín Castro, 2016) Quien refiere que los jueces del Perú, advirtiendo las exigencias y 
esperanzas de justicia que la sociedad anhela y requiere, realizan sus mayores esfuerzos y aplican  
todas sus aptitudes  profesionales y éticas para impartir una justicia penal eficaz y eficiente, 
transparente y célere siempre al entorno del respeto a los derechos fundamentales e intereses 
tanto del imputado como del agraviado, garantizando así un proceso justo con el conocimiento de 
los principios y valores constitucionales. 
 
Principio de Celeridad Procesal 
Para (Sánchez, P., 2006) refiere que está orientado a la actividad procesal tanto al órgano 
jurisdiccional como fiscal, con la finalidad que las actuaciones judiciales se realicen de manera 
pronta y oportuna, es decir que no existan dilaciones indebidas, tratando apartar cualquier riesgo 
que implique una retraso en el progreso y continuidad del procedimiento.  
La celeridad procesal es una pieza fundamental para  el descongestionamiento de la carga 
procesal, ya que recae en los operadores judiciales resolver con prontitud todos los procesos 
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judiciales, ello está relacionado con la economía procesal teniendo que estar presente y perenne 
en cada proceso; puesto que “Justicia tardía no es justicia”.  
 
Principio de Legalidad 
(Calderón & Aguila, 2011, pág. 59) citando a MUÑOZ CONDE señala: «Este principio es el 
llamado a controlar el poder punitivo del Estado y a confinar su aplicación dentro de los límites 
que excluyan toda arbitrariedad y exceso por parte de quienes lo detentan; asimismo, no se 
puede procesar ni condenar ni aplicar una pena que no esté previamente en la ley  de manera 
expresa». 
 
Principio de oralidad 
Es una herramienta principal que produce la comunicación oral entre las partes, pues no solo 
se escucha la información de manera directa, sino también, se aprecia la conexión corporal. 
(Academia de la Magistratura, 2007, pág. 36) 
 
Principio de contradicción 
Se basa en la igualdad de armas que deben tener los sujetos procesales, es decir  entre la 
incriminación que realiza el fiscal y la defensa que hace el investigado. Y el derecho que tiene el 
investigado a replicar durante el proceso y mucho más en el desarrollo del juicio oral, debiendo 
existir “la igualdad de condiciones”. (Academia de la Magistratura, 2007, pág. 34) 
 
Principio de inmediación 
En este principio se indica que las pruebas se actúan de manera directa ante el Juez, en la 
etapa de juzgamiento, para que pueda emitir sentencia, de modo inmediata al tener carácter 
probatorio.  
Por este principio debe establecerse la comunicación entre el Juez y las personas que están 
en el proceso (…). (Calderón & Águila, s.a, pág. 12) 
 
Principio de Publicidad 
Debiéndose entender que la etapa de juicio debe ser de manera pública, ser transparente y 
se facilite que las personas conozcan  cómo es su realización. (Academia de la Magistratura, 2007, 
pág. 37) 
El Proceso Inmediato con la Modificatoria del Decreto Legislativo N°1194 
Motivo de la modificatoria 
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Mediante Ley N° 30336, ley que delega al Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia 
de Seguridad Ciudadana y se fortalezca la lucha contra la Delincuencia y el Crimen Organizado, 
promulgada el 30 de Junio de 2015,  ello en el plazo de 30 días calendario. 
Teniendo en el artículo 2 literal a), donde se dispone la facultad de legislar sobre el 
fortalecimiento de la seguridad ciudadana, la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado, 
específicamente luchar contra el sicariato, la extorsión, el tráfico ilícito de drogas e insumos 
químicos, la usurpación y tráfico de terrenos y la tala ilegal de madera. 
Llegando a ser aprobado por el Consejo de Ministros, cuya finalidad es establecer un 
herramienta normativa eficaz, en los procesamientos de procesos penales, ello en el supuesto de 
la flagrancia delictiva, el cual va a permitir que existan buenos resultados, y tratando de algún 
modo facilitar el trabajo del Ministerio Público y Poder Judicial, para asegurar así eficacia, 
eficiencia y celeridad de los procesos penales; ello debido a la inseguridad ciudadana que en estos 
momentos se vive. 
Supuestos de aplicación 
Como se sabe para que pueda presentarse el requerimiento de proceso inmediato debe 
aplicarse bajo los supuestos descritos anteriormente que son, la flagrancia delictiva, la confesión 
sincera y cuando existan los suficientes elementos de convicción. Pero así como estos a través del 
Decreto Legislativo N°1194, de llega a implementar dos supuestos más que llevan a ser el delito 
de  Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad, el cual se detallará a 
continuación. 
 
Estos supuestos están consignados en el Artículo 446 del Código Procesal Penal, el cual tuvo 
una modificatoria con el Decreto Legislativo N°1194, a lo que refiere: 
 
 El representante del Ministerio Público, debe solicitar la incoación del proceso inmediato, 
bajo responsabilidad, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: El imputado ha sido 
sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos del artículo 259, el 
imputado ha confesado la comisión del delito, en los términos del artículo 160; o, los elementos 
de convicción acumulados durante las diligencias preliminares, y previo interrogatorio del 
imputado, sean evidentes. 
 Tampoco se presenta cuando exista de una causa seguida contra varios imputados, sólo 
es factible el proceso inmediato si todos ellos se encuentran en una de las situaciones previstas en 
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el numeral anterior y estén implicados en el mismo delito. Los delitos conexos en los que estén 
involucrados otros imputados no se acumulan, salvo que ello perjudique al debido 
esclarecimiento de los hechos o la acumulación resulte indispensable.  
 Asimismo, señala que independientemente de lo señalado en los numerales anteriores, el 
fiscal también deberá solicitar la incoación del proceso inmediato para los delitos de omisión de 
asistencia familiar y los de conducción en estado de ebriedad o drogadicción, sin perjuicio de lo 
señalado en el numeral 3 del artículo 447 del presente código. 
 
Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
 
Definición 
 La omisión a la Asistencia Familiar es un delito, donde lo que se penaliza es la simple 
desobediencia, los requisitos temporales establecidos en el tipo, a la resolución judicial en la que 
se encuentren las pensiones alimenticias. Es decir exige un requisito esencial es la prestación 
económica en favor del cónyuge o los hijos se encuentre establecida en un convenio 
judicialmente aprobado o expreso en una resolución judicial, situándose  en primer plano la 
desobediencia a la resolución judicial. Pero a las par existen otras posturas donde nos dice que el 
bien jurídico protegido en este delito es la vida, la salud, la educación, etc., de los beneficiarios. 
 
Regulado (Decreto Legislativo N° 635, 08 de Abril de 1991) en su Artículo 149, y hace 
mención al delito de Omisión a la Asistencia Familiar. 
 
Delitos contra la Seguridad Pública - Conducción en Estado de Ebriedad o drogadicción 
Las normas penales preservan  la seguridad ante la amenaza de quien la atente y quién tenga 
alcance y dominio del medio idóneo para hacer efectivo un evento lesivo a esa seguridad, en 
tanto el Estado, debe evitar el acaecimiento de cualquier acto contrario a la seguridad pública. 
 
La seguridad pública consiste en el conjunto de estipulaciones garantizadas por el Derecho, 
para cumplir su finalidad que es la protección de los bienes jurídicos, es decir  un grupo social 
protegido por el orden jurídico. 
Los delitos contra la seguridad pública son aquellos que generan una situación de peligro a 




Por otro lado, las drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas, o bebidas 
alcohólicas y similares producen el efecto de reducir las facultades psíquicas, reflejos, atención 
etc., en los conductores. Lo cual esta disminución llega a ser distinto en un sujeto u otro, por ello 
se el problema de determinar cuáles son las dosis que hacen incurrir a un conductor en este 
delito.  La práctica tiende a fijar unos índices de alcoholemia, que se determinan con una serie de 
procedimientos técnicos; por encima de estos índices no está permitido ponerse al volante de un 
vehículo, donde se constata el resultado de la prueba, a las preceptivas revisiones y calibraciones, 
y que se le hagan dos pruebas, consistentes en soplar, permaneciendo el conductor entre la 
realización de dichas pruebas sin comer, beber, fumar o realizar ejercicio alguno, luego de ello se 
le hace también una prueba de alcoholemia en sangre.  (Muñoz, 2008, pág. 653) 
 
En el tipo subjetivo es necesaria la consciencia de que se conduce embriagado, siendo 
necesario, por tanto, el dolo. La comisión imprudente, teóricamente posible, no está prevista 
expresamente.  Otra particularidad de este delito es su carácter permanente, ya que la 
consumación se prolonga durante todo el tiempo que dura la conducción bajo la influencia de la 
bebida alcohólica o de la droga  
Se encuentra tipificado en los delitos contra la Seguridad Pública, Título XII Capítulo I  de 
Delitos de Peligro Común, específicamente en el artículo 274 del (Decreto Legislativo N° 635, 08 
de Abril de 1991), donde norma el delito de Conducción en estado de ebriedad o drogadicción  
 
Audiencias realizadas en el Proceso Inmediato 
Para que se pueda hace efectivo este proceso especial es necesario que se lleve a cabo la 
audiencia proceso inmediato previamente con haber presentado el requerimiento por parte del 
representante del Ministerio Público, para luego pasar a la Audiencia de Juicio Inmediato, a 
menos que exista una salida alternativa en la Audiencia anterior para de este finalice allí el 
proceso, por lo que procederemos a explicar cada una de estas etapas.   
 
Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La forma o modo de cómo se debe llevar a cabo la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se regula en el Artículo 447 del Código Procesal Penal, la cual tuvo su modificatoria con 




Es así, que cuando culmina el plazo de la detención policial  el Representante del Ministerio 
Público debe solicitar al Juez de la Investigación Preparatoria la Incoación del Proceso Inmediato. 
Para de este modo éste, dentro de las cuarenta y ocho horas después de haberse presentado el 
requerimiento, debe fijarse fecha y realizarse la Audiencia Única de Incoación para determinar su 
procedencia, siendo que la detención del imputado se mantiene hasta la realización de la 
audiencia. 
 (Salas Arenas, 2016, pág. 44), que en la Audiencia de Incoación del Proceso Inmediato, el 
juez de la investigación preparatoria tiene la posibilidad de conceder al pedido y de aplicación el 
principio de oportunidad o la terminación anticipada, es decir, tiene alternativas para guiar los 
modos de conclusión antelada el proceso penal, siempre que el juez considere que se está 
cumpliendo con los requisitos para instaurar el proceso inmediato, donde el fiscal deberá emitir 
su acusación con la procedencia de éste, y con ella el juez de la investigación preparatoria remitirá 
la causa al juez penal competente en el día con la finalidad de que se inicie la etapa final que es la 
Audiencia de Juicio Inmediato. 
 
Asimismo (Meneses Gonzales, 2016, pág. 02), refiere que el Artículo 447 ahora tiene un 
configuración plenamente distinta y nueva, resaltando el párrafo 01, donde se fija que al término 
del plazo de la detención policial el Fiscal deberá requerir al Juez de la Investigación Preparatoria 
la incoación del Proceso Inmediato, quien éste dentro de las 48 horas determinará la procedencia 
del proceso Inmediato, siendo para los casos en flagrancia delictiva. 
Asimismo Con el Decreto Legislativo Nº 1307, se modificó el artículo 447, específicamente en 
su inciso 04, respecto al orden en que se debería de pronunciar el juez en la Audiencia de 
Incoación de Proceso Inmediato, siendo el siguiente: a) Sobre la procedencia de la incoación del 
proceso inmediato, b) Sobre la procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo 
reparatorio o de la terminación anticipada, solicitado por las partes y c) Sobre la procedencia de la 
medida coercitiva requerida por el Fiscal; 
Asi también, se aumentó en el inciso 5, respecto a la apelación, siendo que éste se  recurso se 
interpone y fundamenta en el mismo acto. No es necesaria su formalización por escrito. El 
procedimiento que se seguirá será el previsto en el inciso 2 del artículo 278. 
 
Audiencia de Juicio Inmediato 
La forma o modo de cómo se debe llevar a cabo la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se regula en el Artículo 448 del Código Procesal Penal, la cual tuvo su modificatoria con 
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el Decreto Legislativo N° 1194, especificando que son para los delitos en Flagrancia Delictiva. (Ver 
Anexo N°01). 
La audiencia de juicio inmediato se realizara a partir de la recepción del auto que incoa el 
proceso inmediato, el Juez penal competente realizara   la audiencia de juicio inmediato ese 
mismo día o su realización no debe exceder las setenta y dos (72) horas desde la recepción, bajo 
responsabilidad funcional. 
La audiencia es oral, pública e inaplazable, cada una de las partes son responsables de 
preparar y convocar a sus órganos de prueba, garantizando su presencia en la audiencia, bajo 
apercibimiento de prescindirse de ellos. 
Asimismo, (Salas Arenas, 2016, pág. 44) refiere que luego de presentada la acusación, se 
procederá a la fijar fecha y se realice el juicio en una audiencia única que tiene dos etapas: 
Primero la instalación de la audiencia, debiendo de darse un control de la acusación, que esta 
cargo del juez de juzgado (para luego dar desarrollo el  juicio oral propiamente dicho. 
 
Asimismo, (Pari Taboada, 2016, pág. 52) indica que en el proceso inmediato no existe 
una etapa intermedia de manera directa; puesto que, el control de acusación se realiza en la 
primera parte de la Audiencia Única de Juicio Inmediato, por lo que el juez de juzgamiento 
(unipersonal o colegiado) tiene a su cargo no sólo el juicio oral, sino también el control de la 
acusación. 
Asimismo con el Decreto Legislativo Nº 1307, se modificó el artículo 448, específicamente en 
su inciso 02 que refiere: “La audiencia única de juicio inmediato es oral, pública e inaplazable. Rige 
lo establecido en el artículo 85. Las partes son responsables de preparar y convocar a sus órganos 
de prueba, garantizando su presencia en la audiencia”, viendo claramente que se elimina el 
apercibimiento respectivo (bajo apercibimiento de prescindirse de ellos). 
Asi también, se aumentó en el inciso 4, que refiere: ”El auto que declara fundado el 
sobreseimiento o un medio técnico de defensa, es apelable con efecto devolutivo, el recurso se 
interpondrá y fundamentará en el mismo acto. Rige lo previsto en el artículo 410”. 
 
 
Cuestiones surgidas con la modificatoria del Decreto Legislativo N°1194 
Antes de la modificatoria que llega a tener el  proceso inmediato  no se llega a utilizar mucho 
en la praxis, teniéndose de este modo un desuso por parte de los órganos jurisdiccionales,  pero a 
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partir de la vigencia de la modificatoria, ha hecho que su frecuencia aumente y se vaya 
familiarizando los operadores jurídicos, si bien es cierto existieron cuestionamientos y malas 
interpretaciones que hicieron que se practique de una manera deficiente. 
 
El Decreto Legislativo N° 1194 es publicada el día 30 de agosto de 2015 y entra en vigencia el 
28 de noviembre de 2015, en el cual se dispuso modificar de manera íntegra la Primera Sección 
del Quinto Libro de los Procesos Especiales regulado en los artículos 446-448 del Código Procesal 
Penal de 2004, donde hace referencia al proceso inmediato. 
 
Al buscar una opción para poder erradicar la inseguridad ciudadana surge una solución, y es 
la simplificación del proceso penal; puesto que la gran mayoría de casos penales presentados se 
registran en el sistema de justicia penal, generando una sobrecarga tanto en el ámbito fiscal, 
judicial como penitenciario. El desafío será el de proporcionar la legitimidad constitucional a estas 
propuestas de simplificación procesal, debiendo reunir los requisitos para un debido proceso, es 
decir respetar las garantías fundamentales del proceso. 
 
Autonomía del Ministerio Público para la Aplicación del Proceso Inmediato (Acción penal) 
El deber del fiscal de incoar proceso inmediato, estipulado en el artículo 446 del Código 
Procesal Penal, el cual se diferencia de la regulación anterior, cuando establecía como una 
facultad la aplicación de la incoación del proceso inmediato por parte del fiscal; siendo que, ahora 
se dispone de manera imperativa que sea una obligatoriedad para el fiscal de incoar el proceso 
inmediato.  
Los presupuestos de aplicación llegan a ser, la detención en Flagrancia Delictiva, la Confesión 
del investigado y que existan suficientes elementos de convicción recogidos en las diligencias 
preliminares; así como también se  llega a incluir el delito de  Omisión a la Asistencia Familiar y el 
de  Conducción en Estado de Ebriedad. 
La acción penal se ejerce por el Fiscal, pero esta se da de manera imperativa; pues, la norma 
exige que se deba aplicar esta figura, siendo el Fiscal quien debe de Incoar el Proceso inmediato 
cuando se encuentre en uno de los presupuestos establecidos en la ley, llegando de esta manera 
así a vulnerar los principios de autonomía y titularidad de la acción penal, establecidos en los 
artículos 158 y 159 de la Constitución Política del Perú, respecto a la función que tiene el Fiscal de 
trazar la estrategia de investigación. 
Siendo que el fiscal es el estratega de la acción penal, él es quien debe Disponer y no tener 
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que ser forzado por la ley qué tipo de requerimiento debe iniciar. Por tanto, el Decreto Legislativo 
N° 1194 contradice no solo el propio Código Procesal Penal (artículo 60), sino que colisiona con los 
artículos 158 y 159, inciso 4, de la Constitución. 
Como lo refiere (Salas Arenas, 2016), Juez de la Corte Suprema de Justicia, hace referencia 
que se afecta el Principio de la Autonomía del Ministerio Público  regulado en el artículo 158 de la 
Constitución Política del Perú, puesto que la titularidad de la acción penal atribuida al Ministerio 
Público está establecida en el Carta Fundamental del Perú, por lo que, el convencimiento sobre la 
responsabilidad y la materialización del hecho que le corresponde al fiscal, debe primar sobre 
cualquier forma de imposición normativa que vulnere su autonomía (…). 
 
Igualmente (Salas Arenas, 2016, pág. 37), refiere que la obligación de proceder bajo 
responsabilidad, llevará al Representante del  Ministerio Público a promover algunos procesos 
inmediatos en los que habría más de un problema que redundará en el quehacer judicial, 
además, como un conflicto se verán beneficiados sino las partes y el sistema penal  particular de 
sobrecarga, que puede generarse en escala creciente. 
 
(Meneses Gonzales, 2016, pág. 2) refiere que con el Decreto Legislativo N° 1194, dispone que 
es deber del Representante del Ministerio Público la incoación del Proceso Inmediato bajo los 
presupuestos de Flagrancia delictiva, confesión del imputado y existencia de elementos de 
convicción durante las diligencias preliminares. Asimismo de eximir al Fiscal del deber de incoar 
en los casos que se consideren complejos y se necesite realizar actos de investigación, debiendo 
también independientemente incoarse bajo los supuestos de Omisión a la Asistencia Familiar y 
Conducción en Estado de Ebriedad o drogadicción. 
 
Plazos 
Otra de las innovaciones que trajo consigo esta modificación al proceso inmediato, es acerca 
de la realización de la audiencia de Incoación del Proceso Inmediato, luego de culminar el plazo de 
la Detención Policial, el fiscal deberá incoaar el proceso inmediato siempre y cuando se cumpa 
con los presupuestados regulados en la norma, el cual deberá de resolverse dentro de las 
cuarenta y ocho horas, de este modo el juez deberá analizar dicho requerimiento, para disponer 
su procedencia conforme comprenda, para que posteriormente se realice la audiencia de juicio 
inmediato, al inicio de desarrolla la fase de saneamiento, resolviendo algunas cuestiones 
concernientes a la etapa intermedia normada en el artículo 350 del NCPP.  
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La Audiencia Única de Incoación Del Proceso Inmediato se dará de manera improrrogable, 
puesto que desde que es aceptado dicho requerimiento, el Fiscal procede a formular su acusación 
en el término de veinticuatro horas, para luego ser remitido  al juez penal por parte del juez de la 
investigación preparatoria; quién dictará acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de 
citación a juicio. 
La audiencia de Juicio Inmediato también se presenta una novedad en su elaboración; puesto 
que, el juez penal realiza dicha audiencia desde el día que es recibido el auto que incoa el proceso 
inmediato, de no ser posible, dicha actuación no debe superar las setenta y dos horas. Dicha 
audiencia se desarrolla en sesiones continuas y sin ninguna interrupción hasta que llegue a su 
final; por lo que el juez penal no puede conocer otros procesos hasta que culmine el ya iniciado. 
Se puede apreciar que al recortar estas etapas procesales de manera alguna beneficia al 
agraviado, pero  por otro lado es importante resaltar que si bien los plazos son céleres y se 
desarrollan con gran rapidez al reducir las etapas procesales, llega a traer consecuencias negativas 
como lo es, el afectar la Defensa del investigado de poder defenderse y recabar sus medios 
defensa, así como también se vulnera el Derecho a la Libertad, puesto que desde el momento  
que es detenido queda privado de su libertad hasta el momento que se llegue a efectuar la 
Audiencia de Juicio Inmediato. 
 
El ejercicio del Derecho de Defensa 
En la mayoría de procesos penales, toda persona que es investigada por la supuesta 
participación en un delito, llega a tener Derecho de poder ser asistido por un Abogado Defensor; 
así como también, se cuente con todas las garantías para un debido proceso, y ello no se puede 
lograr por tenerse los plazos muy cortos, existiendo una evidente carencia del tiempo razonable 
para preparar la defensa; puesto que antes se tenía que el mayor peligro era que se abusaba de la 
prisión preventiva, teniendo a muchas personas en los centros penitenciarios sin tener una 
condena que pagar y ahora lo será con personas que podrían ser inocentes y sean condenadas en 
un plazo sumamente breve. 
Deber tenerse en cuenta que un individuo no debe ser acusado, juzgado y sentenciado en 
horas o días; puesto que, tal rapidez procesal se requiere que dicho individuo tenga un Abogado 
Defensor, desde su detención o inicio de las diligencias preliminares, para que realice una defensa 
eficaz, que el juez analice las necesidades de defensa, principalmente probatorias que presente el 
abogado para oponerse al proceso inmediato.  
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(San Martín Castro, 2016) quien refiere que los jueces del Perú, advirtiendo las exigencias y 
esperanzas de justicia que la sociedad anhela y requiere, realizan sus mayores esfuerzos y aplican  
todas sus aptitudes  profesionales y éticas para impartir una justicia penal eficaz y eficiente, 
transparente y célere siempre al entorno del respeto a los derechos fundamentales e intereses 
tanto del imputado como del agraviado, garantizando así un proceso justo con el conocimiento de 
los principios y valores constitucionales 
Para corroborar nuestros resultado tenemos a (San Martín Castro, 2016) quien refiere que 
los jueces del Perú, advirtiendo las exigencias y esperanzas de justicia que la sociedad anhela y 
requiere, realizan sus mayores esfuerzos y aplican  todas sus aptitudes  profesionales y éticas para 
impartir una justicia penal eficaz y eficiente, transparente y célere siempre al entorno del respeto 
a los derechos fundamentales e intereses tanto del imputado como del agraviado, garantizando 
así un proceso justo con el conocimiento de los principios y valores constitucionales. 
 
La no procedencia del requerimiento fiscal 
Como establece el artículo 446, inciso 1 del Código Procesal Penal , obliga al Ministerio 
Publico solicitar la incoación del proceso inmediato bajo los supuesto regulados; empero, para 
que se pueda invocar su improcedencia del proceso inmediato debe de exponer aquellos 
complejidad previsto en el artículo 342 inciso 3 del CPP, donde señala que se dará la 
improcedencia, cuando exista un número importante de actos de investigación, cuando exista en 
la investigación muchos delitos, cuando un número notable de imputados o agraviados, cuando 
demande la realización de pericias o de complicados análisis técnicos, cuando implica llevar a 
cabo actuaciones en distintos distritos judiciales, cuando la investigación de delitos realizados sea 
por integrantes de una organización criminal o personas vinculadas, entre otros. Debe tenerse en 
claro que al incoar el proceso inmediato debe de estar en uno de los presupuestos establecidos.  
 
 Cabe decir, si el Fiscal decide solicita el requerimiento de Proceso inmediato, se inicia la 
Audiencias de Proceso Inmediato, dentro del plazo de 48 horas, para de esta manera el Juez 
disponga su procedencia o no de dicho requerimiento, Que sucede si este requerimiento es 
rechazado, cual es el camino que debe seguir, siendo la respuesta tan clara de seguir la 
investigación acorde a los lineamientos del proceso común, de este modo se dictara la Disposición 
que corresponda, teniendo así toda una dilación y demora en el tiempo que duro este proceso 
inmediato y el cual se llegará a retrotraer y seguir el camino del proceso común; llegándose 
también a vulnerar de esta manera el derecho a la Libertad de la persona, puesto que se encontró 
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privado de su libertad dentro de ese transcurso de su detención y el tiempo que espero mientras 
se fijaba fecha para audiencia,  sin llegar a tener todos los elementos que revelen que dicha 
persona realizó la presunta comisión del hecho delictivo.  
 
La falta de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicación de la pena 
Otro punto controvertido que se dio en la aplicación del Proceso inmediato a través de su 
modificatoria, es la falta de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicación de la pena, y que 
llegan a evidenciarse en los recientes casos que tuvieron gran cobertura mediática y que han 
merecido un reproche social insólito no solo desde el ámbito académico, sino que también ha 
influenciado en el ámbito político sobre criminalizador, cuyos fines disuasivos perjudican las 
derechos y garantías del imputado. 
La forma en cómo se ha ido desarrollando el proceso inmediato en aquellos casos de 
Flagrancia Delictiva, demuestran que una sentencia nunca será dada de manera fácil, rápida y 
efectiva, debiendo tener en cuenta que para fundamentar una sentencia condenatoria llega a ser 
trabajo complicado, pues no se debe ser dar una interpretación literal de la norma, teniéndose en 
cuenta los principios consagrados en la norma; puesto que, el emitir una sentencia bajo esos 
parámetros traería consigo consecuencias que perjudican a la persona investigada frente a sus 
derechos que le amparan. 
Entonces vale decir, entonces que la celeridad del Juez al resolver un caso penal produce una 
gran impresión en la colectividad, al igual que una atención mediática, encontrándonos frente a 
una cuestión mucho más marcada, que no se le puede asignar solo como un mecanismo de 
simplificación procesal.  
Puesto que, para aplicar de manera correcta un mecanismo de simplificación procesal no se 
debe a como se encuentre redactada la norma, sino como los operadores jurídicos son 
capacitados y lleguen a aplicarla. Cabe decir, debe realizarse capacitaciones de manera constante, 
que permitan analizar la norma penal acorde a los derechos y garantías constitucionales que 
inspiran a nuestro ordenamiento jurídico, 
Debiéndose tener en cuenta que al realizarse una mala aplicación o mal manejo del proceso 
inmediato podría haber repercusiones a largo plazo, estimulando una sobrecriminalización, 




El Proceso Inmediato con las pautas reguladas en el Acuerdo Plenario N°02-2016 
A través del Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016, se establece doctrina sobre la 
legitimación y alcances del proceso inmediato reformado, publicado en el Diario Oficial El Peruano 
el 04 de Agosto de 2016 y entró en vigencia al día siguiente de su publicación.  
 
Según (Araya Vega, 2016, pág. 395), refiere que los acuerdos plenarios son una clara muestra 
de vigencia de la Constitución política, Tratados Internacional  de Derechos Humanos y la Ley, 
además de control estricto del equilibrio procesal y el cumplimiento de las garantías judiciales de 
las partes Las Salas Penales a través de sus acuerdos crean doctrina legal y una clarificación de 
pensamiento que debe seguirse. 
 
Asimismo, se debe tomar en cuenta que las Salas Penales son las máximas autoridades en 
materia penal en el país, no existe un órgano por encima de ellos, e incluso por su especialidad no 
existe un órgano que maneje mejor los temas de derechos sustantivo, adjetivo o penitenciario, de 
ahí la relevancia que toman sus decisiones.  
 
Los presupuestos materiales como se señaló anteriormente son: la evidencia delictiva y la 
ausencia de complejidad o simplicidad, por valerse en la simplificación procesal, reduciendo al 
mínimo las garantías procesales de las partes, especialmente las de defensa y tutela jurisdiccional. 
 
Uno de los temas desarrollados es que no pueden efectuarse nuevos actos de investigación 
pasadas las 24 horas contadas desde la detención en los caso de flagrancia, es decir se necesita  la 
existencia de una prueba evidente para requerir su ordenación. Siendo de este modo que se 
estará legitimando el proceso inmediato, siempre y cuando se tenga una prueba evidente o 
evidencia delictiva y que además exista una simplificación de los hechos investigados.  
 
Llegándose a diferenciar el concepto de “delito evidente” del de “prueba evidente”, mientras 
que el primero hace referencia a que delito que es cierto, claro y puede ser acreditado sin la 
menor duda, mientras que lo segundo implica una prueba  firmemente adecuada con la realidad, 
permitiendo la calificación del juzgador, debiendo ser de manera exacta con extrema suma 
posibilidad. Es decir, en el primero es el delito el que da cuenta de su propia existencia y el otro es 




Los mecanismos de aceleración procesal buscan evitar trámites innecesarios en los procesos 
judiciales. Su fundamento se encuentra en lo que obtenido en las diligencias preliminares o el 
informe brindado por la Policía Nacional del Perú, que establecen suficientemente la realidad del 
delito y la intervención del imputado en su comisión, llegando a generar respuestas rápidas al 
conflicto penal, una economía procesal y eficiencia procesal. 
 
En tal sentido, las Salas Penales Supremas han sostenido que el debate probatorio será muy 
delimitado pues las exigencias de esclarecimiento de los hechos, por la misma naturaleza del 
proceso, deben ser reducidas, debiéndose centrar específicamente en la acreditación de la 
evidencia y, luego, la comprobación, corroboración y capacidad de la prueba de cargo. Siendo 
posible que el investigado pueda presentar pruebas siempre que estas sean esenciales para 
enervar las presentadas por el Ministerio Público.  
 
Se debe tener presente que en todo proceso siempre existirán casos complejos que 
necesitan de mayor investigación, ya sea por la multiplicidad de imputados, agraviados, hechos 
delictuosos; así como también la complejidad o dificultad en el desarrollo de determinados actos 
de investigación, entre otros. Es decir existe esa necesidad de averiguar  respecto a los hechos o 
de la persona que realizo o fue partícipe, para concretar y esclarecer los hechos, lo que traería 
consigo la exclusión del proceso inmediato en estos procesos.  
 
En cambio, llega a ser de otra manera si los hechos pueden ser reconstruidos con facilidad 
desde sus inicios, o se reconozca al autor; es allí donde es posible abreviar al mínimo la 
investigación preparatoria y llevarse a cabo el proceso inmediato. La dificultad no solo está 
relacionada a las condiciones internas del acto de investigación, sino que además a las 
materiales referentes a las actuaciones de los actos que son investigados o en los informes por 
parte de diversos órganos públicos. 
Basta una mínima duda acerca de estos presupuestos  para tener que optar por el proceso 
común; puesto que, demandan que exista un esclarecimiento de los hechos y la realización de los 




II. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
2.1. Aproximación Temática  
En los últimos tiempos nuestro país al igual que en otros países  latinoamericanos, se ha visto 
un gran crecimiento económico y social  de manera progresiva, todo gracias a los nuevos aires de 
la modernidad, tecnología y globalización; no obstante ello, a la par, se ha podido observar un 
crecimiento  en la actividad delincuencial de manera que esta ha ido avanzando sin ningún 
control; ello, a la falta de compromiso por parte del Gobierno en querer mejorar la Seguridad 
Ciudadana, no aplicando una estrategia adecuada. 
 
Ante el incremento de inseguridad que se vive en el Perú y en nuestra localidad, es que el 
Poder Ejecutivo prueba algunas salidas de solución, a través de la creación de normativas con la 
finalidad de una rapidez en la decisión en los procesos; para así, reducir el terror y pesar  de 
ciudadanía y sea disminuida por condenas mucho más efectivas. 
 
Es allí, donde nace la idea del Gobierno de crear nueva normativa, a través de una 
implementación de leyes, es así que se reforma los artículos 446-448 del Código Procesal Penal a 
través del Decreto Legislativo N° 1194. Este Decreto se fundamenta en la simplificación y 
celeridad que se le da a los procesos, reduciendo etapas procesales. Esta ley no fue emitida por el 
Poder  Legislativo, sino que, mediante Ley N° 30336, Ley que delega al Poder Ejecutivo la facultad 
de legislar en materia de Seguridad Ciudadana, promulgada el 30 de Junio de 2015, para de este 
modo poder legislar  por el termino de 30 días calendario, siendo éste último, quien en aras de 
proteger a la ciudadanía de la inseguridad ciudadana que se viene dando en la actualidad, donde 
la gran mayoría de juristas reconocidos en el ámbito nacional refirieron que no llegó a realizar  un 
estudio adecuado a esta normativa, debido a que no se asemeja a la realidad que hoy en día 
puede visualizar 
 
Pero no debemos perder de vista el objetivo y la justificación que tiene y que se desliga de su 
propio contenido, siendo el lograr el fortalecimiento de la seguridad ciudadana, luchar contra la 
delincuencia y el crimen organizado; de este modo, se busca que el Decreto Legislativo Nº 1194 
sea una herramienta normativa eficaz para el mejor procesamiento de causas penales bajo los 




Debiéndose tener claro que los estándares de justicia democrática se fundan en un sistema 
eficiente, eficaz, responsable, conforme a ley, de justicia pronta y cumplida y sobre todo dentro 
de un plazo razonable. 
 
Demostración de ello son las numerosas iniciativas normativas que estiman por intención 
lograr una condena rápida, fácil y segura, apartando ciertos procedimientos que se consideran 
complicados, pero que contienen principios sustanciales en el proceso penal para alcanzar la 
justicia.   
 
Las quejas más continuas que tiene la ciudadanía hacia la administración de justicia versan 
sobre la ineficiencia e ineficacia del sistema; incremento de la percepción de la inseguridad 
pública, retraso injustificado de los procesos judiciales, mora judicial, excesivos formalismos, 
diligencias no cumplidas por ausencia de partes, entre otros, son algunas de las protestas por 
parte de los ciudadanos, que ven deficiencias estructurales y funcionales, falta de compromiso en 
sus labores, falencias que consideran deben ser solucionadas prontamente. 
 
No cabe duda, que el Proceso Inmediato es un buen mecanismo simplificación procesal que 
permite justicia oportuna, sin embargo existen cuestionamientos sobre su infabilidad y garantías 
del cumplimiento de las reglas esenciales del debido proceso. 
 
Teniéndose de esta manera el Acuerdo Plenario 02-2016, donde de un modo u otro trata de 
aclarar algunos puntos del Decreto Legislativo N° 1194 que no llegó a quedar claro a los 
operadores jurídicos, unificando criterios por parte de Salas Permanente y Transitorias, 
haciéndonos ver que esta modificatoria en el Código Procesal Penal no ha llegado a ser en vano y 
cumpla con su finalidad. 
 
2.2. Formulación del problema de investigación 
 
¿Cómo se presenta la aplicación del Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal Penal 
con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194 en el Distrito Judicial del Santa-2016?. 
 
2.3. Justificación  
La justificación se funda en una necesidad de describir si con la modificatoria del Decreto 
Legislativo N° 1194 la aplicación del Proceso Inmediato han existido mejoras y si se ha llevado de 
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un  forma correcta de su aplicación en el Distrito Judicial del Santa, ello a través del estudio en 
casos concretos. 
 
La justificación es doctrinaria, ya que tiene un valor teórico y proporciona una bibliografía 
esencial para el desarrollo de otros estudios, proporcionando un marco teórico y una óptima 
fuente de consulta bibliográfica. Es práctico,  porque se evaluarán casos concretos y reales en los 
cuales se ha aplicado el proceso inmediato y será a través de los Expedientes Judiciales para 
poder saber que tanto ha ayudado en la celeridad y simplificación de los Procesos. 
 
2.4. Relevancia  
 
La relevancia de este trabajo de Investigación, es debido a que el tema a investigar tiene 
mucha significación tanto en el ámbito jurídico como social; puesto que, se logrará describir los 
aspectos positivos y negativos que trajo la modificatoria en el Código Procesal Penal, en los 
artículos 446°-448° a través del Decreto Legislativo N° 1194, siendo esto importante para la 
Sociedad; puesto que, la finalidad de esta modificatoria fue erradicar la Inseguridad ciudadana 
que hoy en día se vive, a través de procesos más céleres. Siendo que, a la fecha ha sido un tema 
muy cuestionado por muchos doctrinarios, trayendo controversias acerca de su eficacia, 
celeridad, seguridad y garantías al debido proceso, como se sabe el Proceso Inmediato es un 
mecanismo procesal de simplificación, cuyo propósito es tener una Justicia Oportuna, para de 
esta manera se eliminar y reducir las etapas del proceso, y tratar de lograr una imparcialidad y 
celeridad  sin mengua de su efectividad, para conseguir esa Justicia oportuna que la sociedad 
anhela tener, es por ello que se quiere identificar que tanto ha ayudado y que consecuencias ha 
traído esta modificatoria al Código Procesal Penal y como ha sido su avance a lo largo de su 
vigencia. 
 
2.5. Contribución  
Este proyecto contribuye todas las personas que están relacionadas al ámbito jurídico penal; 
así como también, a los estudiantes de la carrera Derecho, público en general, entre otros. Al ser 
una fuente optima de Doctrina y Jurisprudencia, quedando como antecedente para las 
investigaciones posteriores. 
 
2.6. Objetivos  
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Objetivo General  
 Describir la aplicación del Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal Penal con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194 en el Distrito Judicial del Santa-2016 
 
Objetivos Específicos  
 Describir la Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
 Identificar cual es la oportunidad para Incoar el Proceso Inmediato 
 Describir los plazos efectuados en los casos donde se aplicó el proceso inmediato 
 Describir la eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria del Decreto 
Legislativo N° 1194 
 Describir los problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato y sus posibles 
soluciones con el Acuerdo Plenario 02-2016 
 
2.7. Hipótesis  
 
Según (Hernández Sampieri, 2014, pág. 102) refiere que las hipótesis son explicaciones 
tentativas de la relación entre dos o más variables, que se contrastaran con datos y análisis, 
asimismo señala que se formularan según el alcance del estudio; siendo que en los estudios 
descriptivos solo llevaran hipótesis cuando éstas pronostiquen un hecho o dato.  
 
Cabe referir que nuestro trabajo de investigación solo se encarga de describir como se 
presenta la aplicación del proceso inmediato con la modificatoria del Decreto Legislativo N°1194, 














Está Orientado a la Comprensión, puesto que en el presente trabajo de investigación se trata 
de describir e interpretar en profundidad la manera en que se está  aplicando el Proceso 
Inmediato, regulado en el Código Procesal Penal a través de la modificatoria que tuvo con el 
Decreto Legislativo N° 1194, en el Distrito Judicial del Santa; siendo que se va a partir primero de 
lo que se percibe, acercándonos más a fondo con lo que se pretender analizar y describir. Debido 
a que a través de esta modificatoria, existieron distintos puntos de vista por parte de Juristas, que 
cuestionaron la celeridad y simplificación del proceso perjudicaría al imputado en el proceso; por 
lo que, se trata de lograr que el Legislador tome en cuenta los distintos factores de nuestra propia 




Cabe mencionar que nuestro trabajo está relacionado con el Estudio de Casos, con la 
finalidad recoger información, describir   y analizar  las Expedientes Judiciales brindados por el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria, y poder observar y entender con mayor 
profundidad como se ha ido presentado la aplicación del Proceso Inmediato con la modificatoria 
que tuvo el Código Procesal Penal  a través del Decreto Legislativo N° 1194. 
 
Según (Sandin Esteban, 2003, pág. 41), refiere que es un método que trata de realizar un 
examen detallado, comprensivo, sistemático y en profundidad del caso objeto de estudio que 
poseen rasgos comunes e intereses por su especificidad. 
 
Puesto que, según (Rodríguez, Gil, & García, 1996, pág. 08), refiere que el estudio de casos 
conlleva a un procedimiento de investigación y averiguación, caracterizándose por el examen 
detallado, comprensivo, sistemático y acentuado del caso objeto de interés; es decir, investiga y 




3.2. Escenario de Estudio 
Para poder llevarse a cabo la investigación, es necesario elegir un contexto o ambiente donde 
se efectúe el estudio o investigación, siendo este el Distrito Judicial del Santa, es decir en el Poder 
Judicial de la Corte Superior de Justicia del Santa, exactamente en el Cuarto Juzgado de 
45 
  
Investigación Preparatoria, ubicado en el Cuarto Piso, Sala N° 01 del Poder Judicial, sito Av. Pardo 
N° 836, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash.  
 
3.3. Caracterización de Sujetos 
De lo investigado se puede apreciar que existen dos Juzgados de Flagrancia, siendo el Primer  
y Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria; por lo que, se solicitó al Área de Estadística de la 
Corte Superior de Justicia del Santa brinde el reporte de los Casos que tiene cada Despacho 
Judicial en el año 2016 y 2017, obteniéndose el siguiente resultado: 
 
Primer Juzgado de Investigación Preparatoria 
Año 2016 : 386 casos 
Año 2017 : 837 casos 
Total : 1223 casos 
 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria 
Año 2016 : 923 casos 
Año MAY-2017: 963 casos 
Total : 1886 casos 
 
Cabe mencionar que el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria en el año 2016, ha 
tenido un total de 923 expedientes, siendo que 258 casos están en trámite, 271 casos en 
ejecución y 389 casos en plazo de impugnación y 05 casos en reserva. 
 
El trabajo de investigación tiene como finalidad ver como se ha presentado la aplicación del 
Proceso Inmediato con la modificatoria del Decreto Legislativo N°1194 en el Distrito Fiscal del 
Santa en el año 2016, llevándose a cabo la investigación en el Cuarto Juzgado de Investigación 
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Santa, estando a cargo del Juez Titular Dr. Jorge 
Luis Chávez Tamariz.  
 
En el cual se analizará un total de nueve expedientes, siendo por los supuestos de Flagrancia 
Delictiva, el delito de Omisión a la Asistencia Familiar y el delito de Conducción en Estado de 
Ebriedad, siendo que se tomarán tres expedientes por cada supuesto, siendo los siguientes: 
 
Supuesto de Flagrancia Delictiva 
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 Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04: Donde los hechos se le atribuyen a D, por la 
presunta comisión del delito contra la Libertad Sexual en la  modalidad de Actos contra el 
Pudor, en agravio de M y denunciado por la persona de N. Proceso culminando en la etapa 
de la Audiencia de Proceso Inmediato, con una Terminación Anticipada 
 
 Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a W, por la presunta 
comisión del delito contra El Patrimonio en la  modalidad de Robo Agravado, en agravio de J. 
Proceso culminando en la etapa de la Audiencia  de Proceso Inmediato-Terminación 
Anticipada. 
 
 Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a R, por la presunta comisión 
del delito de Posesión Indebida de Teléfonos Celulares, en agravio del Estado –INPE. Proceso 
culminando en la etapa de la Audiencia de Juicio Inmediato/Conclusión Anticipada 
Supuesto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
 Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 Hechos imputados a la persona de E, por la 
presunta comisión del delito Contra la Familia, en la modalidad de Omisión a la Asistencia 
Familiar, regulado en el artículo del Código Penal, en agravio de C. Proceso culminando en la 
etapa de la Audiencia  de Juicio- Criterio De Oportunidad. 
 
 Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a la persona de V, por la 
presunta comisión del delito Contra la Familia, en la modalidad de Omisión a la Asistencia 
Familiar, regulado en el artículo del Código Penal, en agravio de R. Proceso culminando en 
una  Apelación, al haber presentado un recurso impugnatorio la parte imputada. 
 
 Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a la persona de J, por la 
presunta comisión del delito de Omisión a la Asistencia Familiar, regulado en el artículo del 
Código Penal, en agravio de B. Proceso culminando en la etapa de la Audiencia  Juicio Reo 
Contumaz. 
 
Supuesto por el delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
 
 Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a la persona de M, por la 
presunta comisión del delito de Conducción en Estado de Ebriedad, en agravio de la 
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Sociedad.  Proceso culminando en la etapa de la Audiencia  de Proceso Inmediato-Criterio de 
Oportunidad. 
 
 Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a L, por la presunta comisión 
del delito de Conducción en Estado de Ebriedad, en agravio de la Sociedad. Proceso 
culminando en la etapa de la Audiencia de Proceso Inmediato Terminación Anticipada 
 
 Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04: Hechos imputados a C, por la presunta comisión 
del delito de Conducción en Estado de Ebriedad, en agravio de la Sociedad. Proceso 
culminando en la etapa de la Audiencia  de Juicio- Criterio de Oportunidad 
 
Asimismo, es menester precisar que en el año 2016, el total de Expedientes que se tuvo fue 
de 1309 casos, esto es por parte del Primer y Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria 
de la Corte Superior de Justicia del Santa. 
  
3.4. Trayectoria Metodológica 
 
En el presente proyecto de investigación realizamos los siguientes procedimientos en base a 
nuestro diseño de investigación: 
 
A) Para la realización de este trabajo de investigación, primero se tuvo que dar lectura a la 
normativa que reguló el Proceso Inmediato y la modificatoria que se dio con el Decreto legislativo 
N°1194,  asimismo se complementó con  la doctrina de distintos Juristas que abordaban el tema, 
así también se tomó en consideración los distintos artículos, ensayos, entrevistas, opiniones que 
tiene éstos respecto a cómo se ha ido aplicando el Proceso Inmediato en nuestro país. 
 
B) Al encontrar, muchas interrogantes y puntos que debían ser tratados de manera detallada  
y específica, es que se procedió a la realización de una Guía Documental, mediante el cual, se 
realizó un listado de Ítems respecto a los distintas cuestiones que tiene el Proceso Inmediato, 
para de este modo emplearlo en el Estudio de Casos de Expedientes Judiciales. 
 
C) Por lo que, se solicitó la autorización al Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz, Juez Titular del 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Santa, para de 




D) Luego se procedió a leer los Expedientes Judiciales brindados por el Cuarto Juzgado de 
Investigación Preparatoria, y de este modo describir de manera concreta y real la situación y 
proceso que contiene cada Expediente, consiguientemente se aplicó la guía documental donde se 
detalla cada punto que se quiere desarrollar en el Proyecto de Investigación. 
 
E) Luego, se procedió a contrastar la información de diversas fuentes con la intención de 
darle mayor validez y transparencia, esto es lo obtenido con nuestro marco teórico y 
antecedentes. 
 
F)  Finalmente, se elaboró un informe final donde se detalla el caso estudiado.  
 




Análisis documental  
 
La técnica a utilizar es el Análisis documental, siendo que este técnica es de gran utilidad para 
obtener información más adecuada de los casos a desarrollar que  contribuirá a completar, 
contrastar y validar la información obtenida en nuestros antecedentes, así como en nuestro 
marco teórico, siendo, con la finalidad de interpretar con más claridad como se ha ido 
presentando la aplicación del Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal penal con la 
modificatoria que tuvo con el Decreto Legislativo N°1194; ello, a través de los casos contenidos en 
los Expedientes Judiciales brindados por el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria de la 
Corte Superior de Justicia del Santa, donde se podrá explicar y describir como se ha desarrollado 
el Proceso Inmediato, y si de este modo se actuó acorde a la normativa 
 
Según (Quintana, 2006, pág. 65), refiere que esta técnica es el ingreso a la exploración de lo 
que se está investigando, es decir es el comienzo del problema de investigación. Los documentos 
fuente pueden ser de naturaleza diversa: personales, institucionales o grupales, formales o 
informales. Mediante ellos es oportuno conseguir y recolectar la información que sea útil, 
tratando de describir los acontecimientos objeto de análisis, así mismo explicar los intereses y las 








El instrumento a conformarse es mediante un listado o cuadro donde se incluye o agrupa 
todas las unidades de análisis empleadas, es decir los documentos que se utilizaron en la 
investigación, en base a un formato elaborado de la información analizada y a las interrogantes 
que se generen, siendo en estos documentos  las Expedientes Judiciales del Cuarto Juzgado de 
Investigación Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Santa. 
 
3.6. Tratamiento de la información: Unidades temáticas, categorización 
 
3.6.1. Unidades Temáticas 
En el presente trabajo de investigación se utilizó la técnica del Análisis Documental, 
permitiendo corroborar nuestros objetivos, puesto que de acuerdo a lo descrito en los 
Expedientes Judiciales se corroborará como se ha presentado la Incoación del Proceso 
Inmediato con la Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194. 
3.6.2. Categorización 
Se utilizó en el trabajo de Investigación el Estudio de Casos, siendo estos los Expedientes 
Judiciales del Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria de la Corte Superior de Justicia 
del Santa. En ese sentido,  se aplicó una Guía Documental, en la cual se han formulado 
distintos Ítems que van acordes a nuestros objetivos, marco teórico y antecedentes, para 
de este modo poder describir como se ha realizado la aplicación del Proceso Inmediato con 
la modificatoria que tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194 en el Distrito Judicial del Santa 
en el año 2016. 
Al momento de la revisión de los Expedientes que se encontraban en el Despacho y un 
dialogo con el Especialista de Causa, manifiesta que hasta la fecha no hay ningún 
requerimiento que haya  sido presentado por el Supuesto de Confesión Sincera o por 
Graves y Fundados Elementos de Convicción, siendo los procesos más comunes en el 
supuesto de Flagrancia Delictiva, el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar y el delito de 
Conducción en Estado de Ebriedad. 
Por lo que, se trabajará con estos tres supuestos: Flagrancia Delictiva, el Delito de Omisión 
a la Asistencia Familiar y el delito de Conducción en Estado de Ebriedad, escogiendo tres 
(03) Expedientes Judiciales por cada supuesto, que hayan llegado tanto a la Etapa de 
Incoación de Proceso Inmediato como la de Juicio Inmediato y si tuviese el Recurso 
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Impugnatorio de Apelación, para de este modo poder realizar un contraste de como se ha 




El lugar o escenario en el cual se llevará el trabajo de investigación es en la Corte Superior de 
Justicia del Santa, exactamente en el Cuarto Juzgado de investigación  Preparatoria, 
Despacho dirigido por el Juez Titular Jorge Luis Chávez Tamariz, quien nos dio acceso a los 
Expedientes Judiciales que está a cargo, siendo estos:   
 
Por el supuesto de Flagrancia Delictiva 
 Expediente N°01121-2016-0-2501-JR-PE-04 
 Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 
 Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 
Por el supuesto de Omisión a la Asistencia Familiar 
 
 Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 
 Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 
 Expediente N°00966-2016-0-2501-JR-PE-04 
 
Por el supuesto de  Conducción en Estado de Ebriedad 
 
 Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 
 Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04 
 Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 
 
3.8. Rigor científico  
 
En el proyecto de Investigación se tuvo presente los derechos de autor, con respecto a la 
información obtenida de libros, revistas, documentos, teniendo de este modo una información 
confiable y concreta. Asimismo el propósito es precisar la interpretación y aplicación de la norma, 
a través de un análisis y estudio en el caso en concreto. Cabe indicar que para nuestro trabajo se 
citó a distinguidos autores que trataron el tema del Proceso Inmediato como lo son Rosas Yataco 






4.1. Descripción de Resultados 
En este trabajo de investigación se abarcó dentro del Proceso Inmediato los supuestos de 
Flagrancia Delictiva, el delito de Omisión a la Asistencia Familiar y el delito de Conducción en 
Estado de Ebriedad, analizando tres expedientes por cada supuesto de aplicación, teniendo como 
resultado: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Respecto al Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental  en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz, hechos 
imputados a D, por la presunta comisión del delito contra la Libertad Sexual en la  modalidad de 
Actos contra el Pudor, regulado en el artículo 176-A del Código Penal, hecho denunciado por la 
persona de N en agravio de M. 
Los hechos materia de Investigación consisten en que se le atribuyó a D, haber efectuado 
tocamientos indebidos sobre las partes íntimas de M., hija de su pareja sentimental de N en tres 
oportunidades, siendo la ultima el día 27 de marzo de 2016 a las 11 horas aproximadamente, en 
circunstancias que la menor se dirigió al rancho que éste habitaba a media cuadra de su casa 
ubicado en el AA.HH Jesús de Nazaret, ello por pedido de su madre para que le comunique que 
éste vaya a verla. Sin embargo, el imputado aprovecho el momento para efectuar los tocamientos 
indebidos a la menor, colocándose en su encima de ella con el pene fuera, bajándole su prenda 
íntima (calzón), tocándole con los dedos su vagina y besándole la boca, siendo que la madre de la 
menor fue al lugar de los hechos, debido a que su hija se demoraba en llegar a su casa, 
encontrando de este modo al hombre sudoroso, limpiándosela mano con papel higiénico y su 
niña subiéndose el calzón, por lo que, en esos instantes la madre de la menor agredió a sus pareja 
lanzándole el aparente aceite  que se encontraba en el sartén, negando el investigado en ese 
momento haberla violado, pidiéndole que no lo denuncie, procediendo al señor y su hija a 
retirarse del lugar, para que posteriormente en horas de la tarde éste vaya a sus domicilio a 
amenazarla   
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son: Acta de Denuncia 
Verbal de fecha 24 de Marzo de 2016, donde narra que su hija fue víctima de violación por parte 
de un desconocido, solicitando se realice un Reconocimiento Médico Legal, partida de Nacimiento 
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de la menor N, con lo que se acredita que la menor tiene 08 años, acta Policial de Entrevista a la 
denunciante, quién refirió que D es el responsable de los hechos sucedidos a su menor hija, acta 
de Intervención Policial donde se narra la forma y circunstancias de cómo ha sido intervenido y 
detenido el investigado, Certificado médico Legal N° 003272-LD-D, que contiene el 
reconocimiento Médico Legal, Declaración de M, madre de la menor quien narra cómo 
sucedieron los hechos, Acta de Entrevista de menor en Cámara Gessell, donde la menor narra los 
hechos que le suscitaron, Declaración del investigado quien reconoce los hechos atribuidos.  
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal, dentro de ello 
tenemos:  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que sí, se cumple con lo establecido en el artículo 446 (regulado 
en el artículo 259 del NCPP), al incoar el Fiscal por el supuesto de Flagrancia delictiva, regulado en 
el artículo 259 del NCPP, siendo que el Fiscal presentó su requerimiento dentro de las 24 horas de 
la detención del investigado. Además de existir una causa probable y ser un caso fácil en su 
resolución, pues fue corroborado con los elementos de convicción obtenidos en las diligencias 
preliminares, asimismo los hechos son imputados a una sola persona. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que el Juez cumple con instalar y llevar a cabo la Audiencia de 
Incoación de Proceso Inmediato antes de las 48 horas de presentado el requerimiento por parte 
del Ministerio Público, que va acompañados de todos los elementos de convicción recabados en 
las diligencias preliminares, asimismo también presenta el Requerimiento de Prisión Preventiva 
como medida coercitiva, pero no se evalúa en Audiencia debido a que existió un acuerdo entre las 
partes - Terminación Anticipada, no existió ninguna reprogramación y se pronuncia  en la 
audiencia en el siguiente orden: Procedencia del Proceso Inmediato y la Salida Alternativa, no 
llegando a la imposición de una Medida Coercitiva. El Juez de la Investigación Preparatoria emitió 
una sentencia Anticipada en la misma Audiencia de Proceso Inmediato y al existir un Acuerdo, no 
se tuvo que presentar el Requerimiento de Acusación. Los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, teniendo como respuesta que no hubo 
Audiencia de Juicio Inmediato. Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 
448° del Código Procesal Penal, teniendo como respuesta no hubo audiencia de Juicio Inmediato. 
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La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que sí, al ser un proceso mucho más rápido y célere, 
abreviando la etapa intermedia y la de Juicio Inmediato, debido a que se acordó en la Audiencia 
de Proceso Inmediato una Terminación Anticipada. En el proceso se llega a abreviar  y reducir las 
etapas procesales, teniendo como respuesta que si se abrevió dos etapas, la  Etapa Intermedia, 
debido a que es un Proceso Especial. A diferencia del Proceso Común, que demora mucho más 
tiempo, así como también se redujo la Etapa de Juicio Inmediato. Se opta en la audiencia de 
Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso 
inmediato, teniendo como respuesta que Sí, como lo establece el Código Procesal Penal con la 
Modificatoria del Decreto Legislativo N°1194, de poder instar un mecanismo de simplificación 
procesal o una salida alternativa, siendo ésta la Terminación Anticipada en la Audiencia de 
Proceso Inmediato. El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos 
penales, llegando a lograr resultados con mayor eficacia, teniendo como respuesta que Sí, puesto 
que se redujo el plazo que se establece en el Proceso Común, debido a que existen elementos de 
convicción que acreditan los hechos suscitados, así como la declaración de éste que acepta haber 
realizado los hechos, donde el imputado optó por una Terminación Anticipada, observándose su 
celeridad y descongestionamiento de la Carga Procesal. Cumple con el Principio de Celeridad 
Procesal, teniendo como respuesta que Sí, se cumple con este Principio, puesto que al abreviarse 
una etapa procesal, que es el Juicio Inmediato, y de este modo las partes llegan a un Acuerdo - 
Terminación Anticipada. 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, 
teniendo como respuesta que Sí, lo solicita dentro de las 24 horas de la detención del investigado 
al haberse realizado los hechos en Flagrancia Delictiva. El Fiscal presenta el requerimiento de 
Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, teniendo como respuesta que 
Sí, al haberse recabado dentro de las Diligencias Preliminares todos los elementos de convicción 
necesarios, tendientes a esclarecer los hechos materia de investigación, trabajando con apoyo de 





Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal:  Efectivamente, el Fiscal presenta su requerimiento dentro de las 24 horas de su Detención 
Policial y el Juez instalo la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato antes de las  48 horas, tal 
como lo especifica la norma. Se apertura Investigación Preparatoria, teniendo como respuesta 
que No se apertura Investigación Preparatoria, al haberse efectuado los hechos en Flagrancia 
Delictiva. Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso 
Inmediato, teniendo como respuesta que El Juez instala la Audiencia de Proceso Inmediato  
después de 24 horas de presentado el requerimiento por parte del Ministerio Público, notificando 
a las partes procesales y dándose de este modo válidamente la instalación. Plazo que el Juez Penal 
establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, teniendo como respuesta que No hubo 
Audiencia de Juicio Inmediato al haber existido un acuerdo entre las partes en la Audiencia de 
Proceso Inmediato, siendo la Terminación Anticipada. Plazo de la apelación del Fallo expedido por 
el Juez, teniendo como respuesta que No hubo Apelación de la Sentencia, por lo que se declaró 
Consentida bajo lo normado en el Código. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que Si al 
haberse simplificado el proceso, y haber existido Celeridad Procesal. La sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo, teniendo como respuesta que Efectivamente, el Juez se 
concurrido por todos los puntos de los hechos materia de Investigación, así como la normativa, 
los elementos de convicción, la terminación Anticipada, fallando en la Sentencia con la 
Aprobación del acuerdo de Terminación Anticipada. Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato 
o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, teniendo como respuesta que Se 
realizó la salida alternativa en la Audiencia de Proceso Inmediato Terminación Anticipada), no 
habiendo Juicio Inmediato. 
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
No, al contar con un Abogado Defensor Privado que fue de su elección durante las Diligencias 
Preliminares hasta la culminación del Proceso. Existe una falta de razonabilidad y 
proporcionalidad en la fijación de la pena, teniendo como respuesta que No, porque existió un 
acuerdo de los sujetos procesales y además que el imputado reconoció haber realizado los 
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hechos, por lo que el Juez aprobó la Terminación Anticipada. Se respetan los derechos 
fundamentales de todos los participantes en el Proceso, teniendo como respuesta que Si, se 
respetaron los derechos de los sujetos procesales, al contar el imputado con Abogado Defensor, 
al igual la parte agraviada que se le recabo la su Denuncia.  
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato, la 
Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria antes de 
iniciar la Audiencia, respecto a lo que se trataría en dicha Audiencia. Acreditación, donde Las 
partes del proceso se acreditan y se identifican. Debate sobre los hechos, donde El Fiscal procede 
a exponer sus teoría del caso, preguntándole a la parte de la Defensa si tiene alguna observación 
esta dijo que no; por lo que, el Juez emitió la Resolución N°05, donde se declara fundado el 
Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes intervinientes.  
Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, y el Fiscal refiere que sí, explicando 
cual es el acuerdo que fue, condenar al investigado a 08 Años, 07 meses y 10 días de pena 
privativa de libertad efectiva, y una Reparación Civil de S/.1000.00 soles a favor de la parte 
agraviada, a lo que las partes estuvieron conformes con el acuerdo (Defensa Técnica). En ese acto, 
el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde realiza los respectivos fundamentos y 
falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada. Conclusión, donde El juez cierra y 
concluye la Audiencia. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato, donde no hubo 
Audiencia de Juicio Inmediato 
Respecto al Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental  en el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a W, por la presunta comisión del delito contra El Patrimonio en la  modalidad de Robo 
Agravado, regulado en el artículo 189  del Código Penal, en agravio de J. 
Los hechos materia de Investigación consisten cuando personal policial patrullaba por las 
inmediaciones de la Av. Camino Real con Jr. Huanuco (AA.HH Tres Estrellas), percatándose que 
una persona se sexo masculino estaba siendo cogoteado por otro sujeto desconocido, 
observándose que este sujeto tenía en la mano derecha un arma blanca (hoja de cuchillo), lo cual 
estaba colocándole por encima del cuello de su víctima; por lo que, la policía descendió del 
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vehículo y al notar al sujeto presencia policial trató de darse a la fuga, corriendo aprox. Unos 200 
metros y pese a ello personal policial logro capturarlo, identificándose como W y al realizar un 
Registro Personal se encuentra un arma blanca y un celular de marca Huawei, donde luego se hizo 
presente el agraviado J quien indicaba que ese sujeto minutos antes le quiso robar su celular,  
trasladándole luego a la Comisaría Alto Perú. 
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son: Acta de Intervención 
Policial, donde se narra la forma que ha sido el investigado. Acta de Registro Personal e 
Incautación, donde se le halló al investigado con un cuchillo y un celular Huawei. Certificado 
Médico Legal N°0002428-L. Declaración de J. Declaración del SO2. PNP R. Declaración del SO3 PNP 
B. Boleta de Venta N° 0001-14. Oficio N°20-2016-REDIJU, donde se constata que el investigado no 
cuenta con antecedentes penales. 
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Si, se cumple con lo establecido en el artículo 446 (regulado 
en el artículo 259 del NCPP), al incoar el Fiscal por el supuesto de Flagrancia delictiva, regulado en 
el artículo 259 del NCPP, siendo que el Fiscal presentó su requerimiento dentro de las 24 horas de 
la detención del investigado. Además de existir una causa probable y ser un caso fácil en su 
resolución, pues fue corroborado con los elementos de convicción obtenidos en las diligencias 
preliminares, asimismo los hechos son imputados a una sola persona. Los Operadores jurídicos 
cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal , teniendo como 
respuesta que  el Juez cumple con instalar y llevar a cabo la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato dentro de las 24 horas de presentado el requerimiento por parte del Ministerio 
Público, que va acompañados de todos los elementos de convicción recabados en las diligencias 
preliminares, el Fiscal presenta también solicita  la Prisión Preventiva como medida coercitiva, 
pero no se evalúa en Audiencia debido a que existió un acuerdo entre las partes - Terminación 
Anticipada, y además que se cumplió con lo exigido en el artículo 336 inc. 02, no existió ninguna 
reprogramación, también el Juez emitió una sentencia Anticipada en la misma Audiencia de 
Proceso Inmediato y al existir un Acuerdo, no se tuvo que presentar el Requerimiento de 
Acusación. Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código 
Procesal Penal, teniendo como respuesta que no hubo audiencia de juicio inmediato. 
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La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que Sí, al ser un proceso mucho más rápido, célere, 
abreviando la etapa intermedia y la de Juicio Inmediato, debido a que se acordó en la Audiencia 
de Proceso Inmediato una Terminación Anticipada. En el proceso se llega a abreviar  y reducir las 
etapas procesales, teniendo como respuesta que Si se abrevió dos etapas, la  Etapa Intermedia, 
debido a que es un Proceso Especial. A diferencia del Proceso Común, que demora mucho más 
tiempo, así como también se redujo la Etapa de Juicio Inmediato. Se opta en la audiencia de 
Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso 
inmediato, teniendo como respuesta que Sí, como lo establece el Código Procesal Penal con la 
Modificatoria del Decreto Legislativo N°1194, de poder instar un mecanismo de simplificación 
procesal o un salida alternativa, siendo ésta la Terminación Anticipada en la Audiencia de Proceso 
Inmediato. El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, 
llegando a lograr resultados con mayor eficacia, teniendo como respuesta que Sí, puesto que se 
redujo el plazo que se establece en el Proceso Común, debido a que existen elementos de 
convicción que acreditan los hechos suscitados, además de resolver el caso en 24 horas y 
acogerse a una Terminación Anticipada, donde puede verse su celeridad y descongestionamiento 
de la Carga Procesal. Cumple con el Principio de Celeridad Procesal, teniendo como respuesta que 
Sí, se cumple con este Principio, puesto que al abreviarse una etapa procesal, que es el Juicio 
Inmediato, y de este modo las partes llegan a un Acuerdo - Terminación Anticipada. 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad,  
teniendo como respuesta que Sí, lo solicita dentro de las 24 horas de la detención del investigado 
al haberse realizado los hechos en Flagrancia Delictiva. El Fiscal presenta el requerimiento de 
Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, teniendo como respuesta que 
Sí, con ayuda o apoyo de la Policía Nacional del Perú recabaron todos los elementos de convicción 
para de este modo presentar el requerimiento.  
Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Efectivamente, el Fiscal presenta su requerimiento dentro de 
las 24 horas de su Detención Policial y el Juez instalo la Audiencia de Incoación de Proceso 
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Inmediato antes de las  48 horas, tal como lo especifica la norma. Se apertura Investigación 
Preparatoria, teniendo como respuesta que No se apertura Investigación Preparatoria, al haberse 
efectuado los hechos en Flagrancia Delictiva. Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria 
establezca la audiencia de Proceso Inmediato, teniendo como respuesta que El Juez instala la 
Audiencia de Proceso Inmediato  después de 24 horas de presentado el requerimiento por parte 
del Ministerio Público, notificando a las partes procesales y dándose de este modo válidamente la 
instalación. Plazo que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, 
teniendo como respuesta que No hubo Audiencia de Juicio Inmediato al haber existido un 
acuerdo entre las partes en la Audiencia de Proceso Inmediato, siendo la Terminación Anticipada. 
Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez:  No hubo Apelación de la Sentencia.  
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que Si al 
haberse simplificado el proceso, y haber existido Celeridad Procesal. La sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo, teniendo como respuesta que Efectivamente, el Juez se 
concurrido por todos los puntos de los hechos materia de Investigación, así como la normativa, 
los elementos de convicción, la terminación Anticipada, fallando en la Sentencia con la 
Aprobación del acuerdo de Terminación Anticipada..  Se opta en la audiencia de Proceso 
Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, teniendo como 
respuesta que Se realizó la salida alternativa en la Audiencia de Proceso Inmediato Terminación 
Anticipada, no habiendo Juicio Inmediato. 
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
No, al contar con un Abogado Defensor Público desde el inicio de su detención hasta la 
culminación del Proceso. Existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad en la fijación de la 
pena, teniendo como respuesta que No, porque existió un acuerdo de los sujetos procesales y 
además que el imputado reconoció haber realizado los hechos, por lo que el Juez aprobó la 
Terminación Anticipada. Se respetan los derechos fundamentales de todos los participantes en el 
Proceso, teniendo como respuesta que Si, se respetaron los todos los intervinientes, más aún del 





Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: La 
Introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la 
audiencia a realizarse. La Acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus 
datos No habiendo ninguna observación por parte de los sujetos interviniste para iniciar la 
Audiencia.  Debate sobre los hechos, donde El Fiscal procede a exponer los hechos materia de 
investigación, siendo que la Defensa se opone a la Incoación del Proceso Inmediato, toda vez que 
el investigado no ha declarado y no firmo ninguna acta; por lo que, el Juez emitió 
Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso 
Inmediato, notificando en ese acto a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay 
una Salida Alternativa, que fue la Terminación Anticipada. En ese acto, el  Juez emite una 
Sentencia Anticipada Condenatoria donde realiza los respectivos fundamentos y falla aprobando 
el Acuerdo de Terminación Anticipada. Conclusión, donde El juez cierra y concluye la Audiencia.  
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
Donde No hubo Audiencia de Juicio Inmediato, debido a que se llegó a una Terminación 
Anticipada en la Audiencia de Proceso Inmediato, que consta de imponerle al investigado 
Anderson Cruzado Margarito ser autor del delito Robo Agravado en grado de tentativa, 
imponiéndole 06 años y 08 meses de privativa de libertad efectiva y una reparación civil de 200 
soles. 
Respecto al Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a la persona de R, por la presunta comisión del delito de Posesión Indebida de 
Teléfonos Celulares, regulado en el artículo del Código Penal, en agravio del Estado –INPE. 
Los hechos materia de Investigación consisten en que a las 10.30 horas aproximadamente del 
día 22 de mayo de 2016, en circunstancias en que la persona de L (Agente de Seguridad del 
Centro Penitenciario Cambio Puente), se encontraba realizando labores propias de su función, 
esto es supervisar la no existencia de artículos prohibidos. Es así, cuando se encontraba 
supervisando  en el Alero A de la celda 02 del Pabellón 04 de dicho establecimiento Penitenciario, 
donde advirtió la presencia  de R,, quien se encontraba con un celular en la mano; por lo que, 
procedió  a llamar o comunicar al alcalde Castro con quien regresaron a la celda y observaron que 
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Moreno seguía hablando por teléfono celular, procediéndose a la incautación del celular, 
teniéndolas siguientes características: Marca Nokia C2, color negro, pantalla deslizable, con 
cámara, sin serie, ni modelo visible, sin memoria, con chip 4g LTE, con batería Nokia BL-C, frente a 
lo cual no opuso resistencia, procediendo Castro a informar al Alcalde Narvay Urbano de lo 
sucedido y entregar el artículo al Efectivo Policial R, siendo he dicho celular ha tenido 
operatividad.  
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son: Acta de Hallazgo e 
Incautación de Sustancias y Artículos prohibidos. Acta de Recepción de documentos y artículos 
prohibidos. Informe N° 006-2016. Declaración Testimonial de L. Declaración de I. Acta de 
Constatación Fiscal Declaración del investigado R. Visualización del Contenido del Teléfono Celular  
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Si, se cumple con lo establecido en el artículo 446 (regulado 
en el artículo 259 del NCPP), al incoar el Fiscal por el supuesto de Flagrancia delictiva, regulado en 
el artículo 259 del NCPP, siendo que el Fiscal presentó su requerimiento dentro de las 24 horas de 
la detención del investigado, presentándolo el día 22 de mayo de 2016.  Los Operadores jurídicos 
cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, teniendo como 
respuesta que No, siendo que el Juez instaló la Audiencia de Proceso Inmediato después de los de 
08 días de presentado el requerimiento, por la carga procesal y porque el imputado ya se 
encontraba recluido en el penal de Cambio Puente, yendo acompañado dicho requerimiento de 
todos os elementos de convicción recabados en las diligencias preliminares.  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que no se cumple con lo establecido en el artículo 447° del CPP, 
siendo que el Juez instaló la Audiencia de Proceso Inmediato después de los de 08 días de 
presentado el requerimiento, por la carga procesal y porque el imputado ya se encontraba 
recluido en el penal de Cambio Puente, yendo acompañado dicho requerimiento de todos os 
elementos de convicción recabados en las diligencias preliminares, el Fiscal presenta también 
solicita  la Comparecencia Simple como medida coercitiva, y además que se cumplió con lo 
exigido en el artículo 336 inc. 02, no existió ninguna reprogramación, se dictó la Resolución en ese 
acto que declara fundado el Proceso Inmediato y al no existir una salida alternativa entre las 
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partes, el Fiscal presenta su requerimiento de Acusación dentro de las 24 horas de declararse 
procedentes el Proceso Inmediato. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que si hubo Audiencia de Juicio Inmediato, al haberse declarado 
fundado el Proceso Inmediato, este pasó a Juicio Inmediato, pidiendo el Juez que presente su 
Requerimiento Acusatorio dentro de las  24 horas, fijando fecha para el 03 de Agosto de 2016, 
pero se vio frustrada la audiencia por lo que se reprogramo, existiendo tres reprogramaciones 
más, es decir que no se cumplió con lo establecido puesto que existieron tres reprogramaciones 
por la carga procesal del Juez y por las inconvenientes que tuvo la Defensa Técnica. La Audiencia 
es oral, publica pero si fue aplazable y no hubo juicio oral debido a que se sometió a un 
Conclusión Anticipada del Proceso. 
La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que En parte, pues la finalidad de este proceso es acelerar y 
abreviar las etapas, pero este se ve opacado por las tantas reprogramaciones realizadas, teniendo 
en conocimiento que es un delito en Flagrancia Delictiva. En el proceso se llega a abreviar  y 
reducir las etapas procesales, teniendo como respuesta que Si se abrevió dos etapas, la  Etapa 
Intermedia, debido a que es un Proceso Especial. A diferencia del Proceso Común, que demora 
mucho más tiempo, así como también la Etapa de Juicio Inmediato por acogerse el imputado a 
una Conclusión Anticipada. 
Se opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación 
procesal distinta al proceso inmediato, teniendo como respuesta que Sí, se optó en la Audiencia 
de Juicio Inmediato por acogerse a otro proceso, siendo este la Conclusión Anticipada, aceptando 
los cargos y la Reparación Civil solicitado por el Ministerio Público. El Proceso Inmediato, 
simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con 
mayor eficacia, teniendo como respuesta que En el presente caso, se vio opacado la Celeridad 
procesal , puesto que al tener pocos juzgados existe Carga Procesal y además de los Imprevistos 
por parte de la Defensa, se puede ver que no se cumple con la Eficacia  Cumple con el Principio de 
Celeridad Procesal, teniendo como respuesta que No se cumple con este Principio, pese haber 




Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, 
teniendo como respuesta que Sí, lo solicita dentro de las 24 horas de la detención del imputado al 
haberse realizado los hechos en Flagrancia Delictiva, cabe decir que éste se encuentra internado 
en Cambio Puente. El Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las 
diligencias preliminares, teniendo como respuesta que Sí, presentó su requerimiento de Proceso 
Inmediato después de las 24 horas de la detención, trabajando con apoyo de la Policía Nacional 
de Perú. Así como también su requerimiento de Acusación después de haberse declarado 
procedente el Proceso Inmediato.  
Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que  No, son acordes a lo que establece la norma, 
específicamente a los de Flagrancia Delictiva regulado en el Código Procesal con la Modificatoria 
del Decreto Legislativo N°1194. Se apertura Investigación Preparatoria, teniendo como respuesta 
que No se apertura Investigación Preparatoria, al haberse efectuado los hechos en Flagrancia 
Delictiva. Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso 
Inmediato, teniendo como respuesta que El Juez realiza la Audiencia de Proceso Inmediato  08 
días después de haber presentado el requerimiento el Ministerio Público, pese a ser en Flagrancia 
Delictiva. Plazo que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, 
teniendo como respuesta que En este caso, existieron tres reprogramaciones por distintos 
factores, llevándose a cabo después de 04 meses, por lo que el imputado ya se encuentra recluido 
en Cambio Puente por otro delito.  Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez, teniendo 
como respuesta que No hubo Apelación de la Sentencia. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que Si, al 
haberse simplificado el proceso, y haber existido Celeridad Procesal. La sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo, teniendo como respuesta que Si, en parte, puesto que 
al haberse acogido a la conclusión anticipada, éste aceptó los cargos que le imputan, por lo que se 
pronunció solo por lo antes referido.   Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio 
Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, teniendo como respuesta que Si, se realizó 
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por la utilización de una salida alternativa en la Audiencia de Juicio Inmediato- Conclusión 
Anticipada.  
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
Sí, en parte porque si bien es cierto tuvo un Defensor Público desde las diligencias, pero éste se 
ausentó por diversos motivos que hicieron que se frustre la audiencia. Existe una falta de 
razonabilidad y proporcionalidad en la fijación de la pena, teniendo como respuesta que No, al 
haber aceptado los cargos y la Reparación Civil del Ministerio Publico, existiendo una conclusión 
Anticipada, en el juicio inmediato. Se respetan los derechos fundamentales de todos los 
participantes en el Proceso, teniendo como respuesta que Si, se respetaron los todos los 
intervinientes, más aún del investigado. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto 
a la audiencia a realizarse. Acreditación, donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus 
datos No habiendo ninguna observación por parte de los sujetos interviniste para iniciar la 
Audiencia. Debate sobre los hechos, donde El Fiscal procede a exponer los hechos materia de 
investigación, siendo que la Defensa se opone a la Incoación del Proceso Inmediato, toda vez que 
el investigado no ha declarado y no firmo ninguna acta; por lo que, el Juez emitió 
Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso 
Inmediato, notificando en ese acto a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay 
una Salida Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida 
coercitiva, pero al estar ya en Cambio Puente es Comparecencia Simple. Conclusión, donde El juez 
cierra y concluye la Audiencia. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
La Audiencia de Juicio Inmediato se realizado de la siguiente manera: La Introducción, donde 
El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. 
Acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos Etapa de Juicio Oral, 
donde El Fiscal procede a exponer sus alegatos de apertura y la defensa técnica refiere que se 
somete a una Conclusión Anticipada del Juicio aceptando los cargos imputados y la reparación 
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civil. Sentencia de Conclusión Anticipada, fijada en la Resolución N° 05, conteniendo está el 
Control de Tipicidad, Control Probatoria y Control de Proporcionalidad y el Fallo fue Aprobar el 
acuerdo arribado entre las partes. Conclusión, donde El juez cierra y concluye la Audiencia 
Supuesto de Aplicación por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Respecto al Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a L, por la presunta comisión del delito Contra la Familia, en la modalidad de Omisión a 
la Asistencia Familiar, regulado en el artículo del Código Penal, en agravio de C. 
Los hechos materia de Investigación consisten en que mediante Oficio N°3035-2015-CSJS/A-PJ-
JPLS la señor Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado especializado en Familia remite copias 
certificadas del Expediente 0535-2014, siendo que en dicho proceso se ha emitido sentencia 
mediante la Resolución N° 05 de fecha 12 de Noviembre de 2014 fijándose como monto de la 
pensión alimenticia mensual, adelantada y permanente de S/.400.00 soles, Siendo que, el 
imputado no cumple con dicho mandato judicial lo que genero fue pensiones alimenticias 
devengadas, conforme es de verse en la Resolución N° 09 de fecha 12 de Junio de  3.15 que 
aprueba la suma de S/.4,1.5.29 soles, que corresponden al mes de Junio de 2014 hasta el mes de 
Abril de 2015. Haciéndose el requerimiento y apercibimiento respectivo, notificándosele a fecha 
26 de Junio de 2015, sin embargo incumplió con su obligación de alimentos, haciéndose efectivo 
el apercibimiento mediante Resolución N° 12 de fecha 30 de Diciembre de 2015.  
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son: Copia Certificado de 
la Resolución N°05, de fecha 12 de Noviembre de 2014, que fija como pensión adelantada, 
mensual y permanente la suma de S/400.00 soles. Copia Certificado de la Resolución N°09, de 
fecha 12 de Junio de 2015, que aprueba las pensiones alimenticias devengadas en la suma de S/. 
4,105.29 soles por el periodo comprendido de Junio de 2014 hasta el mes de Abril de 2015 Copia 
Certificado de la Constancia y Pre aviso de Notificación, donde el imputado ha sido notificado en 
su domicilio con fecha 30 de Junio de 2015 y el Oficio N° 1947-2016-RDIJU-RDC-CSJS/PJ de fecha 





Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Si, cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código 
Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del Articulo 445 inc. 04 del 
C.P.P., esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala el Código Procesal 
Penal con la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, asimismo es una caso 
fácil donde existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las resoluciones firmes 
(sentencias) de un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz Letrado. Asimismo los 
hechos imputados son a una sola persona. 
 Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal teniendo como respuesta al haberse establecido el Juez fecha para la realización de la 
Audiencia de Proceso Inmediato; empero, el Fiscal presenta su requerimiento en el mes de Julio 
de 2016, el Juez señalo fecha para Agosto, pero ésta tuvo una reprogramación llevándose a cabo 
el 28 de Setiembre de 2016, donde se declara fundado el Proceso Inmediato, no existiendo 
ninguna salida alternativa y el imputado tiene como medida coercitiva la comparecencia simple, 
dándole al Fiscal el plazo de 24 horas para su acusación. La resolución que declara fundado la 
incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes con el fallo.  
 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal teniendo como respuesta que cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código 
Procesal Penal:  Si, debido a que después de presentado la acusación, el Juez Penal competente 
realizó la Audiencia de Juicio Inmediato, , el Requerimiento Acusatorio fue presentado el 29 de 
Setiembre de 2016, existiendo fecha de Instalación de Audiencia el día 08 de Noviembre de 2016 
pero fue declarado Reo Contumaz pero fue capturado y la Audiencia se realizó el 19 de Enero de 
2017. donde el Fiscal se ratificó en su acusación y al haber cancelado las pensiones alimenticias 
devengadas, solicita un criterio de oportunidad al haber cancelado la totalidad de las pensiones 
devengadas, no habiendo Juicio. 
La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso: teniendo como respuesta que Sí, al abreviársela la Etapa Intermedia (Control de 
Acusación),  e instarse un Proceso Especial que es mucho más célere que el proceso común. En el 
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proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales: si se redujo las Etapas Procesales, esto 
es la Etapa Intermedia. 
Se opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación 
procesal, distinto al proceso inmediato teniendo como respuesta que En la Audiencia de Proceso 
Inmediato no se optó por un mecanismo de simplificación procesal, pero en la Audiencia de Juicio 
Inmediato se optó por una salida alternativa siendo este el Acuerdo Reparatorio. 
El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando 
a lograr resultados con mayor eficacia teniendo teniendo como respuesta que Efectivamente, al 
ser el proceso mucho más fácil y rápido, descongestionado a los Juzgados que ven el Proceso 
Común y de esto modo brinda eficacia.  
Cumple con el Principio de Celeridad Procesal teniendo como respuesta que Si, al demorarse 
más en el Proceso Común a diferencia de este Proceso Especial. 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad 
teniendo como respuesta que Sí, presenta su trámite dentro del término establecido en Ley, 
luego de las diligencias preliminares, al haberse arribado a un Principio de Oportunidad en sede 
Fiscal, revocándole por haberse incumplido dicho acuerdo. El Fiscal presenta el requerimiento de 
Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares: teniendo como respuesta que, 
al haber presentado el requerimiento después de 60 días de culminadas las diligencias, pero alno 
cumplir con el Principio de Oportunidad se incoa el Proceso Inmediato. 
Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal 
teniendo como respuesta que  Al no ser un proceso en Flagrantica Delictiva, la norma no fija un 
plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar. 
Se apertura Investigación Preparatoria, teniendo como respuesta que si, por 60 días. Plazo que el 
Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato,  teniendo como 
respuesta que el plazo que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato 
teniendo como respuesta que La Acusación fue presentado el 29 de Setiembre de 2016, se emite 
la Resolución N°01 a fecha 11 de Octubre de 2016, fijándose fecha para el 08 de Noviembre de 
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2016, debido a la recargada agenda del Órgano Jurisdiccional. Plazo de la apelación del Fallo 
expedido por el Juez teniendo como respuesta que  No hubo Apelación de la Sentencia. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que: Si, 
al ser célere en el proceso por parte de los operadores jurídicos.  La sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo teniendo como respuesta que Al ser un proceso fácil y 
haber arribado a un criterio de oportunidad, no necesita fundamentación de fondo, pero si 
pronunciarse por el mecanismo que las acordaron. Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato 
o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa teniendo como respuesta que No, 
pero en la Audiencia de Juicio Inmediato si, arribando las partes aun Criterio de Oportunidad.  
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado teniendo como respuesta que 
No, porque contó con una Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía 
pleno conocimiento y reconocía los hechos imputado. Existe una falta de razonabilidad y 
proporcionalidad en la fijación de la pena teniendo como respuesta que No, existe una falta de 
razonabilidad y proporcionalidad en la pena. Se respetan los derechos fundamentales de todos los 
participantes en el Proceso, teniendo como respuesta que Si, se respetaron los todos los 
intervinientes. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción, donde el Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto 
a la audiencia a realizarse e instala la Audiencia. La Acreditación, donde Las partes del proceso se 
acreditan y señalan sus datos. El Debate sobre los hechos, donde El Fiscal sustenta su 
requerimiento y la parte de la Defensa no tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió 
Pronunciamiento en la Resolución N°06, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso 
Inmediato, notificando en ese acto a las partes intervinientes y están conformes. Consulta a las 
partes si existe o hay una Salida Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia 
a la medida coercitiva, siendo esta la de Comparecencia Simple y la conclusión, donde El juez 




Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
La Audiencia de Juicio Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e instala la 
Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. La Etapa de 
Juicio Oral: El Fiscal se ratifica en todo lo referido en requerimiento Acusatorio, siendo que la 
Defensa solicita un Criterio de Oportunidad al haber cancelado el total de las pensiones 
alimenticias devengadas, esto es en la suma de S/.4,105.29 soles, existiendo pagos en sede fiscal 
algunos montos, quedando un saldo de S/,2,053.00 que se canceló en la Audiencia, así como 
también la Reparación Civil.  y la defensa técnica refiere que se somete a una Conclusión 
Anticipada del Juicio aceptando los cargos imputados y la reparación civil. El Juez dicta la 
Resolución N° 06 que resuelve declarar Fundado el Criterio de Oportunidad que arribaron las 
partes y la conclusión: El juez cierra y concluye la Audiencia. 
Respeto al Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°00126-2016-76-2501-JR-PE-04, que está en 
el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a V, por la presunta comisión del delito Contra la Familia, en la modalidad de Omisión 
a la Asistencia Familiar, regulado en el artículo del Código Penal, en agravio de R- 
Los hechos materia de Investigación consisten en que se le imputa a V se le imputa la 
presunta comisión del delito de Omisión a la Asistencia Familiar, debido a que en el Expediente 
Judicial N°0023-2000 proceso por alimentos, seguido por Rosalinda James de Rodríguez, siendo 
que en dicho proceso se emite Sentencia mediante Resolución N° 08 de fecha 16 de Marzo de 
2000. Donde se fija una pensión de alimentos en la suma de S/500.00 soles y al haber incumplido 
dicho mandato judicial, se aprueba las pensiones alimenticias devengadas mediante Resolución 
N° 41 de fecha 25 de Junio de 2015 por la suma de S/. 4,586.13 soles del periodo comprendido del 
mes de Octubre de 2011 hasta el mes de Junio de 2015, requiriéndole el pago con el 
apercibimiento respectivo, notificándosele en su domicilio real y procesal; por lo que, al no 
cumplir con dicho requerimiento hace efectivo el apercibimiento, remitiendo copias certificadas 





Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son:  
Testimoniales: La declaración de R, quien depondrá respecto a que el investigado no cumple con 
las pensiones de alimentos. La declaración de C, quien es el hijo de los señores y refiere que el 
investigado cubre los gastos. La declaración de L hijo de los señores quien refiere que si bien no 
aportaba económicamente este lo hacía con alimentos 
Documentales: Copia de la demanda interpuesta por la denunciante Rosalinda James De 
López. Copia Certificada de la Resolución N°08, de fecha 16 de Marzo de 2000, que es la 
sentencia. Copia Certificada de la Resolución N°41, de fecha 28 de Junio  de 2016, que aprueba las 
pensiones alimenticias devengadas. Copia Certificado de las notificaciones que se ha realizado al 
imputado ha sido notificado en su domicilio real y procesal. Copia Certificada de la Resolución 
N°48, donde se hace efectivo el apercibimiento decretado, remitiendo copias certificadas al 
Ministerio Publico para que proceda conforme a sus legales atribuciones.  
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código 
Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del Articulo 445 inc. 04 del 
C.P.P., esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala el Código Procesal 
Penal con la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, asimismo es una caso 
fácil donde existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las resoluciones firmes 
(sentencias) de un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz Letrado. Asimismo los 
hechos imputados son a una sola persona. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal  
Penal, teniendo como respuesta, al haberse establecido el Juez fecha para la realización de la 
Audiencia de Proceso Inmediato, que declara fundado dicho requerimiento, no existiendo 
ninguna salida alternativa y dictándose la medida de comparecencia simple, dándole al Fiscal el 
plazo de 24 horas para la presentación de su requerimiento de acusación. La resolución que 
declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes 
con el fallo. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, 
teniendo como respuesta 
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Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que cumplen en parte con lo establecido en el artículo 448° del 
Código Procesal Penal, debido a que después de presentado la acusación, el Juez Unipersonal fijo 
fecha para la Audiencia de Juicio Inmediato, realizando está en tres audiencias (Donde se dicta el 
auto de enjuiciamiento el 04 de Marzo de 2016, Alegatos de Apertura y Etapa de Pruebas fecha 15 
de Marzo de 2016, Oralización de los Medios Probatorios y Alegatos de Clausura), también 
fijándose fecha para la Lectura de Sentencia. La Audiencia fue  oral, pública e inaplazable. Hubo 
apelación de la Sentencia. 
La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal: 
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que Al ser un Proceso Especial hace que se abrevie la Etapa 
Intermedia (Control de Acusación), pero no se vio ninguna salida alternativa en el proceso, 
además de llevarse la audiencia de Juicio Inmediato en tres sesiones. En el proceso se llega a 
abreviar  y reducir las etapas procesales, teniendo como respuesta que si se redujo las Etapas 
Procesales, esto es la Etapa Intermedia.  Se está opta en la audiencia de Proceso o Juicio 
Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso inmediato, teniendo 
como respuesta que No se optó por un mecanismo de simplificación procesal, debido a que la 
parte imputada presento su recurso de impugnación. El Proceso Inmediato, simplifica, economiza 
y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor eficacia, teniendo 
como respuesta que Efectivamente, al ser el proceso mucho más fácil y rápido, descongestionado 
a los Juzgados que ven el Proceso Común, lo que hizo que en dichos reduzcan su carga, pero no en 
los nuevos juzgados siguiendo con esa carga procesal. Cumple con el Principio de Celeridad 
Procesal, teniendo como respuesta que Si, al demorarse más en el Proceso Común a diferencia de 
este Proceso Especial. 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad,  
teniendo como respuesta que Sí, presenta su trámite dentro del término establecido en Ley, 
luego de haber aperturado investigación preparatoria en sede Fiscal, con la finalidad de recabar 
elementos de convicción útiles y pertinentes. El Fiscal presenta el requerimiento de Proceso 
Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, teniendo como respuesta que Si, al 
haber presentado el requerimiento después de 60 días de culminadas las diligencias.  
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Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Al no ser un proceso en Flagrantica Delictiva, la norma no fija 
un plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el delito de Omisión a la Asistencia 
Familiar. Se apertura Investigación Preparatoria, teniendo como respuesta que Si se apertura 
investigación preparatoria. Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia 
de Proceso Inmediato, teniendo como respuesta que No se especifica. Plazo que el Juez Penal 
establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, teniendo como respuesta que El 
requerimiento Acusatorio se presenta el 15 de Enero de 2016, fijando fecha para Audiencia el 04 
de Marzo de 2016. Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez, teniendo como respuesta 
que La lectura de sentencia se dio el 04 de Abril de 2016, presentando la apelación de sentencia el 
28 de Marzo de 2016, llevándose a cabo la Audiencia de Apelación el 12 de Julio de 20416, dando 
se lectura el día 22 de Julio de 2016. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que Si, 
debido a que los operadores  jurídicos cumplieron su función, pero este se ve opacado por la 
carga procesal de los juzgados. La sentencia expedida por el Juez tiene una fundamentación de 
fondo, teniendo como respuesta que Sí, el Juez Unipersonal desarrolla cada punto principal del 
caso, así como también la Sentencia de Apelación. Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o 
Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, teniendo como respuesta que No se 
opta por una salida alternativa.  
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
No, porque contó con una Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía 
pleno conocimiento y reconocía los hechos imputado. Existe una falta de razonabilidad y 
proporcionalidad en la fijación de la pena, teniendo como respuesta que No, existe una falta de 
razonabilidad y proporcionalidad en la pena. Se respetan los derechos fundamentales de todos los 





Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la 
audiencia a realizarse e instala la Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y 
señalan sus datos. Debate sobre los hechos: El Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la 
Defensa no tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la 
Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando 
en ese acto a las partes intervinientes y estan conformes. Consulta a las partes si existe o hay una 
Salida Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, 
siendo esta la de Comparecencia Simple y La Conclusión: El juez cierra y concluye la Audiencia. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
La Audiencia de Juicio Inmediato se realizado en tres etapas que son: Auto de Enjuiciamiento 
en fecha 04 de Marzo de 2016, Alegatos de Apertura y Etapa de Pruebas en fecha 15 de Marzo de 
2016, Oralización de los Medios Probatorios y Alegatos de Clausura en fecha 021 de Marzo de 
2016. 
Auto de Enjuiciamiento en fecha 04 de Marzo de 2016 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e instala la 
Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No existe 
ninguna observación y el investigado ha sido debidamente notificado. El Debate Sobre La 
Acusación, donde el fiscal señalada al acusado como autor del delito de Omisión a la Asistencia 
Familiar, dando a conocer su teoría del caso, ello es los hechos imputados, la pena a imponerle y 
la Reparación Civil. Asimismo hace de conocimiento que la pensión alimenticia por la suma de 
SS/500.00, siendo que S/100.00 soles le correspondía a favor de la agraviado y la suma de 
S/400.00 soles era para sus dos hijos que en ese entonces tenían la edad  24 y 26 años.  No 
teniendo ninguna observación por parte de la Defensa. 
Por lo que, el Juez Unipersonal emite la Resolución n° 03. Que Declara LA VALIDEZ FORMAL Y 
SUSTANCIAL del requerimiento Acusatorio, formulado contra Víctor Javier López Pérez, quien 
ostenta la medida coercitiva de Comparecencia Simple, por el delito de Omisión a la Asistencia 




Medios De Prueba Ofrecido Por La Fiscalia 
Testimoniales: De Rosalinda James de López, quien depondrá respecto a que el investigado 
no cumple con las pensiones de alimentos. De Carlos López James, quien es el hijo de los señores 
y refiere que el investigado cubre los gastos. De Luis Fernando López James hijo de los señores 
quien refiere que si bien no aportaba económicamente este lo hacía con alimentos 
Documentales: Copia Certificada de la Resolución N°08, de fecha 16 de Marzo de 2000, que 
es la sentencia. Copia Certificada de la Resolución N°41, de fecha 28 de Junio  de 2016, que 
aprueba las pensiones alimenticias devengadas. Copia Certificado de las notificaciones que se ha 
realizado a el imputado ha sido notificado en su domicilio real y procesal Por lo que el Juez emite 
la Resolución N° 04: Que resuelve ADMITIR a como medios de pruebas del Ministerio Público lo 
presentado y se tiene por DESISTIDO los medios probatorios de Documentales: Copia de 
Demanda y TESTIMONIALES de C y L. Así como también la RESOLUCIÓN N° 05: Que contiene el 
AUTO DE ENJUICIAMIENTO. Posteriormente emite LA RESOLUCION N°06: donde se cita a las 
partes a la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL para el día 15 de Marzo de 2016. Conclusión: El juez cierra 
y concluye la Audiencia. 
Alegatos De Apertura Y Etapa De Pruebas En Fecha 15 De Marzo De 2016 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e instala la 
Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No existe 
ninguna observación y el investigado ha sido debidamente notificado. El juez da por instalada 
válidamente la Audiencia. Donde el Representante de Ministerio Público expone sus alegatos de 
apertura así como también la parte de la Defensa del acusado  
Etapa De Prueba 
Examen del acusado, donde se le da la palabra para que de manera libre y espontánea relate 
los hechos a los cargos que le atribuye. En ese acto el Juez pregunta al acusado si es responsable 
del delito de Omisión a la asistencia Familiar, donde el acusado responde Que no, por lo que no 
habiendo aceptado los cargos por parte del acusado se declarado iniciado el debate de 
probatorio.  Luego se procede al debate, comenzando con las testimoniales y luego se procede 
con las documentales, emitiéndose la RESOLUCIÓN N°07: Donde se PRESCINDE del examen del C 
como órgano de prueba tanto del Fiscal como de la Defensa Técnica. Asimismo, el Juez da cuenta 
que tiene otra Audiencia a las 09.00 de la mañana; por lo que procede a SUSPENDER dicha 
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Audiencia para el 21 DE MARZO DE 2016 A LAS 11 DE LA MAÑANA. Conclusión: El juez cierra y da 
por suspendida la Audiencia 
Oralización De Los Medios Probatorios Y Alegatos De Clausura En Fecha  21 De Marzo De 
2016. 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e instala la 
Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No existe 
ninguna observación y el investigado ha sido debidamente notificado. El juez da por instalada 
válidamente la Audiencia. La Oralizacion De Medios De Prueba, donde la Actuación de Medios 
Probatorios, tanto de las testimoniales y documentales. Culminando de este modo con LOS 
ALEGATOS DE CLAUSURA ´por ambas partes. Lineamientos Del Fallo, don el juez termina dando su 
Fallo, condenando a V, por el delito de Contra La Familia en la modalidad de Omisión a la 
Asistencia Familiar, en agravio de R, imponiéndole la pena privativa de libertad de UN AÑO de 
carácter SUSPENDIDA. Prorratear en Ocho Cuotas de S/.610.76 las pensiones devengadas a favor 
de R, imponiéndole reglas de conducta y una reparación civil de S/200.00 soles. Asimismo, indica 
que la lectura de la sentencia integra será el CUATRO DE ABRIL DE 2016 A LAS 4.30 HORAS DE LA 
TARDE. Conclusión: El juez cierra y da por CONCLUIDA la Audiencia 
Lectura De Registro De Sentencia  
Existiendo una Sentencia Condenatoria contenida en la RESOLUCIÓN N° 08 DE FECHA 04 DE 
ABRIL DE 2016, que consta de lo siguiente: Visto y Autos, Considerando (Marco Constitucional, De 
los fundamentos facticos y jurídicos de la acusación y las pretensiones penales y civiles del 
acusador, Objeto  de la Controversia, El debido Proceso, Examen del Acusado V, Pruebas 
Testimoniales, Oralizacion de pruebas documentales, los alegatos de Finales de las partes y la 
Defensa material del Acusado, Análisis y Valoración delos Hechos Probados e improbados en 
Juicio Oral,, Juicio de Antijuridicidad, Juicio de Imputación Personal, Individualización de la Pena, 
De La Reparación Civil Imposición de Costas y La decisión. 
Apelación De Sentencia 
Asimismo al no estar conforme la parte imputada, presenta su Escrito de Apelación de 
Sentencia a fecha de 28 de Marzo de 2016, por lo que mediante RESOLUCIÓN N° 09 de fecha 13 
de Abril de 2016, le concede el recurso impugnatorios y se ELEVA los actuados al Superior en 
Grado (Remitiéndole a fecha 25 de Abril de 2016). Es así que la Sala Penal de Apelaciones 
mediante RESOLUCIÓN N° 09 de fecha 11 de mayo de 2016, se le concede el traslado a los sujetos 
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procesales con el escrito de fundamentación de la apelación interpuesta, por el Plazo de cinco 
días. De este modo, la parte agraviada presenta su escrito donde Absuelve Traslado.  Mediante 
RESOLUCION N° 12 de fecha 31 DE MAYO DE 2016  se resuelve declarar a Trámite el Recurso de 
Apelación interpuesta por la Defensa Técnica. Mediante RESOLUCIÓN N° 13 de fecha 17 de Junio 
de 2016, se cita para la Audiencia de Apelación de Sentencia el día 12 DE JULIO 2016 A HORAS 
12.00 PM 
 Audiencia De Apelación De Sentencia 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e instala la 
Audiencia. Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. Motivo de la 
Apelación: Se explica respecto a la apelación en contra de la sentencia consignado en la 
Resolución N° 08 de fecha 04 de Abril de 2016. Alegatos de Apertura: Las partes procesales 
exponen sus alegatos respetivos. Alegatos de Clausura: Las partes procesales exponen sus 
alegatos respetivos. Última palabra del Sentenciado: Se le concedió la palabra a al imputado y 
agraviada. Señalando el Juez que el 22 de julio de 2016 a las 03.00 PM se dará la lectura de 
sentencia. Notificación: Quedando notificados en ese acto los sujetos procesales. Conclusión: 
Conclusión: El juez cierra y da por Concluida la Audiencia 
Respecto al Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz, teniendo 
como Fiscal Responsable a la Dra. Mónica Edith Machay Villanueva- Fiscal Adjunta Provincial 
Penal de la Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa el Santa, recaído en la Carpeta Fiscal N° 
88-2016. Hechos imputados a J, por la presunta comisión del delito de Omisión a la Asistencia 
Familiar, regulado en el artículo del Código Penal, en agravio de R. 
Los hechos materia de Investigación consisten en que mediante Oficio N°2578-2015-JPL--
CSJSPJ-JPLS, el Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado especializado en Familia remite copias 
certificadas del Expediente 1265-2011, toda vez que en dicho proceso se ha emitido sentencia 
mediante la Resolución N° 10 de fecha 25 de mayo de 2011, fijándose como monto de la pensión 
alimenticia mensual, adelantada y permanente de S/.250.00 soles el cual debe acudir a su menor 
hija, Siendo que, el imputado no cumple con dicho mandato judicial lo que genero fue pensiones 
alimenticias devengadas, conforme es de verse en la Resolución N° 20 de fecha 30 de Junio de  
2015 que aprueba la suma de S/.4,302.02 soles, que corresponden al 01 de Diciembre de 2013 al 
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mes de Abril de 2015. Haciéndose el requerimiento y apercibimiento respectivo, notificándosele a 
fecha 19 de Agosto de 2015, sin embargo incumplió con su obligación de alimentos, haciéndose 
efectivo el apercibimiento mediante Resolución N°21 de fecha 21 de Octubre de 2016. 
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son:  
Copia Certificado de la Resolución N°10, de fecha 25 de mayo de 2011, que fija como pensión 
adelantada, mensual y permanente la suma de S/250.00 soles. Copia Certificado de la Resolución 
N°20, de fecha 30 de Junio de  2015, que aprueba las pensiones alimenticias devengadas en la 
suma de S/. 4,304.02 soles por el periodo comprendido al 01 de Diciembre de 2013 al mes de 
Abril de 2015. Copia Certificado de la Constancia y Pre aviso de Notificación, donde el imputado 
ha sido notificado en su domicilio con 19 de Agosto de 2015. Oficio N° 640-2016-RDIJU-RDC-
CSJS/PJ de fecha 01 de Abril de 2016 que acredita que el imputado no tiene antecedentes 
penales. 
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo en cuenta que cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del Articulo 445 inc. 04 del C.P.P., 
esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala el Código Procesal Penal con 
la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, asimismo es una caso fácil donde 
existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las resoluciones firmes (sentencias) de 
un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz Letrado. Asimismo los hechos 
imputados son a una sola persona. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que si, al haberse establecido el Juez fecha para la realización de 
la Audiencia de Proceso Inmediato, que declara fundado dicho requerimiento, no existiendo 
ninguna salida alternativa y dictándose la medida de comparecencia simple, recalcando que 
después de presentado el requerimiento de Proceso Inmediato, se fijó fecha para la Audiencia 
dentro de un mes y existió además una reprogramación debido a que su Abogado Defensor 
Privado no concurrió la Audiencia, por lo que, se le tuvo que designar un Defensor Público. La 
Audiencia de Proceso Inmediato se reprogramó, siendo esta de carácter inaplazable y de nombrar 
un Defensor Público pero no se dio en el presente caso. Asimismo, La resolución que declara 
77 
  
fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes con el 
fallo 447 y el Fiscal presenta su requerimiento de Acusación dentro de las 24 horas de declararse 
procedentes el Proceso Inmediato. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que se fija fecha para la Audiencia de Juicio Inmediato después 
de dos meses aprox. Después de presentarse el Requerimiento de Acusación, pero no hubo juicio 
debido a que fue declarado Reo Contumaz 
La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que No se puede observar la celeridad o rapidez en el proceso 
por los plazos que se tiene para fijar las audiencias y además por no haber conseguido un 
Defensor Público en esos momentos no se le hubiera declarado Reo Contumaz. En el proceso se 
llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, teniendo como respuesta que Al ser un Proceso 
Especial no tiene la etapa Intermedia. Se está opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato 
por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso inmediato, teniendo como 
respuesta que No hubo ninguna salida Alternativa, al ser declarado Reo Contumaz. El Proceso 
Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr 
resultados con mayor eficacia, teniendo como respuesta que En el presente caso, hubo mucha 
extensión en los plazos y reprogramaciones, lo cual generó que no se llegue a ver la eficacia del 
proceso. Cumple con el Principio de Celeridad Procesal, teniendo como respuesta que En parte, 
por haber varias reprogramaciones en el proceso. 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, 
teniendo como respuesta que Si, se presentó luego de culminar la Investigación Preparatoria, 
luego de haber aperturado investigación preparatoria en sede Fiscal, con la finalidad de recabar 
elementos de convicción útiles y pertinentes. El Fiscal presenta el requerimiento de Proceso 
Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, teniendo como respuesta que Si, 
después de culminar la Investigación Preparatoria que fue por 60 días. El Fiscal presenta el 
requerimiento de Proceso Inmediato antes de los 30 días de formalizada la Investigación 




Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que  No, son acordes a lo que establece la norma, puesto por la 
misma carga procesal este generó que los plazos se amplíen más de lo debido, además la norma 
no fija un plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el delito de Omisión a la 
Asistencia Familiar. Se apertura Investigación Preparatoria, teniendo como respuesta que Si se 
apertura Investigación Preparatoria. Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la 
audiencia de Proceso Inmediato, teniendo como respuesta que Fijó fecha e instaló la Audiencia un 
mes después de presentado el Requerimiento, reprogramándose por la inasistencia del Abogado 
Particular del imputado, teniendo que oficiar a la Defensa Pública para la designación de un 
Abogado Defensor Público. Plazo que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio 
Inmediato, teniendo como respuesta que Se dio después de dos meses de presentado el 
requerimiento de Acusación. Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez, teniendo como 
respuesta que  No hubo Apelación. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo.  
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que No 
se pudo observar la calidad del proceso puesto que se ve opacada por la misma carga procesal del 
Juzgado y por no haber comunicado en esos instantes a un Defensor Público y tome el caso, 
puesto que originó que dilatara el tiempo y sea declarado Reo Contumaz. La sentencia expedida 
por el Juez tiene una fundamentación de fondo, teniendo como respuesta que No hubo sentencia 
al declararlo Reo Contumaz. Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  por 
la utilización de una salida alternativa, teniendo como respuesta que No hubo ninguna salida 
alternativa. 
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
No, al haber tenido un Abogado Particular que era quien llevaba, pero por la inconcurrencia de 
ésta se tuvo que reprogramar la Audiencia.  Existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad 
en la fijación de la pena, teniendo como respuesta que No, hubo ninguna fijación de una pena, 
debido a que se le declaró Reo Contumaz. Se respetan los derechos fundamentales de todos los 




Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la 
audiencia a realizarse. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, No 
habiendo ninguna observación por parte de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia.  El 
Debate sobre los hechos, donde El Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, 
siendo que la Defensa no se opone a la Incoación del Proceso Inmediato; por lo que, el Juez emitió 
Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso 
Inmediato, notificando en ese acto a las partes intervinientes. Y Consulta a las partes si existe o 
hay una Salida Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida 
coercitiva, siendo la de Comparecencia Simple y la Conclusión, donde El juez cierra y concluye la 
Audiencia.  
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
No hubo Audiencia de Juicio Inmediato debido a que se declaró al imputado Reo Contumaz.  
Supuesto de Aplicación por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Respecto al Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a la persona de M, por la presunta comisión del delito de Conducción en Estado de 
Ebriedad, regulado en el artículo 274 del Código Penal, en agravio de la Sociedad. 
Los hechos materia de Investigación ocurrieron a las 09.30 horas del día 07 de Febrero de 
2017, cuando personal policial perteneciente de la Comisaría 21 de Abril a bordo de una Unidad 
Móvil (PL-16169) donde recibieron una comunicación radial, respecto a un Accidente de Tránsito, 
constituyendo a la altura de la Av. Perú y la Av. Grau, percatándose de dicho accidente entre un 
vehículo automotor menor (motocar) de placa N° 5701-3C, conducido por Juan Gabriel Rodríguez 
Viviano y el vehículo automotor menor (motocar) de placa N° C4-3694 conducido por M, 
resultando ambos vehículos con daños materiales. Cabe decir, que al momento de la intervención 
al Conductor M presentaba visibles síntomas de haber ingerido alcohol; por lo que, fue detenido y 
trasladado al Policlínico PNP, para extraerle la muestra de sangre, emitiéndose el Dosaje Etílico N° 
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0057-000691 practicado por el perito Herbet Mishell Castillo Salinas, quien determinó que el 
examinado tenía 1.42 G/L, encontrándose de este modo en el 2° Periodo de Alcoholemia.  
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son:  
El Acta de Intervención Policial S/N de fecha 04 de Febrero de 2016 acreditando la forma y 
circunstancias en que se produjo la intervención al imputado, encontrándose manejando el 
vehículo automotor menor (motocar) de placa N° C4-3694 en estado de ebriedad. El Certificado 
de Dosaje Etílico N° 0057-000691 de fecha 07 de Febrero de 2016 a cargo del Perito H, quien 
determinó que el examinado tenía 1.42 G/L (Un Grano, cuarenta y dos centigramos de alcohol por 
litros de sangre). 
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código 
Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del Articulo 445 inc. 04 del 
C.P.P., esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala el Código Procesal 
Penal con la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, asimismo es una caso 
fácil donde existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las resoluciones firmes 
(sentencias) de un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz Letrado. Asimismo los 
hechos imputados son a una sola persona. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que si, ya que el Juez cumple con realizar la Audiencia de 
Incoación de Proceso Inmediato dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento, donde el 
Fiscal presenta el requerimiento con las copias pertinentes asimismo solicita la comparecencia 
simple como medida coercitiva, además el requerimiento cumple con lo establecido en el artículo 
336 inc. 02. Existió una salida alternativa, siendo el Criterio de Oportunidad. No hubo 
reprogramaciones, dándose el acuerdo antes de iniciar la Audiencia, donde el Juez dictó la 
Resolución en ese acto que declara fundado el Criterio de Oportunidad. Al existir una salida 
alternativa no hubo presentación de requerimiento de Acusación. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que no hubo juicio inmediato  
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La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que Si, cumple con su propósito al abreviar una Etapa Procesal 
del Proceso Especial siendo la del Juicio Inmediato pero si pronunciarse por el mecanismo que las 
acordaron. En el proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, teniendo como 
respuesta que Si se redujo a abreviado una etapa del proceso, siendo la del juicio inmediato. Se 
está opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación 
procesal, distinto al proceso inmediato, teniendo como respuesta que Se optó por una salida 
alternativa en la Audiencia de Proceso inmediato, esto es un Acuerdo Reparatorio- Criterio de 
Oportunidad. Siendo la Reparación Civil la suma de S/.600.00 soles, pagando el día de la Audiencia 
S/3000.00 y en 48 horas los S/.300.00 soles restantes. El Proceso Inmediato, simplifica, economiza 
y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor eficacia, teniendo 
como respuesta que El proceso inmediato si llega a cumplir sus resultados con mayor eficacia, 
puesto que es un proceso especial donde se simplifica as atapas y ayuda descongestionar los 
proceso. Además de no haberse presentado en el Proceso Común, puesto que su demora hubiese 
de mucho mayor tiempo, siendo que en este proceso se dio en un día. Cumple con el Principio de 
Celeridad Procesal, teniendo como respuesta que Si cumple con este principio 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, 
teniendo como respuesta que Si, se presentó el requerimiento de proceso inmediato en su debida 
oportunidad, al haber sido en Flagrante delito por Conducción en Estado de Ebriedad. El Fiscal 
presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, 
teniendo como respuesta que Si, puesto que se presentó luego de culminar las diligencia 
preliminares y dentro de la 24 horas de su detención. Ello, fue con apoyo de la Policía Nacional del 
Perú, siendo que la intervención fue en Flagrante Delito.  
Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que  Si, debido a que el Fiscal presentó el Requerimiento de 
Proceso Inmediato en el plazo establecido por ley. Y, el Juez instalo la Audiencia dentro de las 24 
horas de presentado el requerimiento, como lo establece el Código Procesal Penal con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194. Se apertura Investigación Preparatoria, teniendo 
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como respuesta que No se apertura Investigación Preparatoria. Plazo que el Juez de Investigación 
Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato, teniendo como respuesta que Fijó 
fecha e instaló la Audiencia antes de las 48 horas como estipula el Código Procesal Penal, siendo 
después de 24 horas de presentado el requerimiento de proceso inmediato. Plazo que el Juez 
Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, teniendo como respuesta que Se 
dio después de dos meses de presentado el requerimiento de Acusación. Plazo de la apelación del 
Fallo expedido por el Juez, teniendo como respuesta que No hubo Apelación. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que Si, al 
haber fundamentado su decisión mediante la Resolución N° 02 de fecha 09 de Febrero de 2016, 
que aprueba la Terminación Anticipada. La sentencia expedida por el Juez tiene una 
fundamentación de fondo, teniendo como respuesta que En parte, pues al según caso donde se 
llega a un acuerdo por parte de sujetos intervinientes – Terminación Anticipada. Se opta en la 
audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, 
teniendo como respuesta que Si hubo ninguna salida alternativa, siendo un Criterio de 
Oportunidad. 
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
No, al haber contado con un Defensor Público en todo el transcurso del proceso. Existe una falta 
de razonabilidad y proporcionalidad en la fijación de la pena, teniendo como respuesta que No, al 
existir un acuerdo entre las partes. Se respetan los derechos fundamentales de todos los 
participantes en el Proceso, teniendo como respuesta que Si, se respetaron los todos los 
intervinientes. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la 
audiencia a realizarse. La Acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus 
datos. Antes de inciar la Audiencia el Fiscal hace referencia que existe un Acuerdo- Criterio de 
Oportunidad, Debate sobre los hechos: El Fiscal procede a exponer de la siguiente manera: la 
Reparación Civil la suma de S/.600.00 soles, pagando el día de la Audiencia S/300.00 y en 48 horas 
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los S/.300.00 soles restantes, estando la Defensa conforme; por lo que, el Juez emitió 
Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde trata los siguientes puntos (Asunto, Fundamento 
Jurídico, Criterio de Oportunidad y el fallo, siendo este el de aprobar el Criterio de Oportunidad). 
Conclusión, donde El juez cierra y concluye la Audiencia. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
No hubo Audiencia de Juicio Inmediato.  
Respecto al Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a la persona de A, por la presunta comisión del delito de Conducción en Estado de 
Ebriedad, regulado en el artículo 274 del Código Penal, en agravio de la Sociedad. 
Los hechos materia de Investigación ocurrieron a las 12.30 horas aprox. De la mañana del día 
12 de Abril de 2016, en circunstancias que personal policial se desplazaba por la Av. Pardo y Jr. 
Cuzco, se percatan de un accidente de tránsito con lesiones y daños materiales; por lo que, se 
procedió a intervenir a los vehículos, el primero de Placa de Rodaje N° M3-B577, conducido por Á 
quien se encontraba en estado de ebriedad y el vehículo de Transporte Público (Línea Los Cedros), 
de placa de rodaje N° A12178, que era conducido por C, quien llevaba pasajeros siendo estos S y 
G, conduciéndolos al Hospital La Caleta. Asimismo, al practicarle el examen etílico a Á este tenía  
1.65 G/L. 
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son:  
Acta de Intervención Policial S/N de fecha 01 de Abril de 2016 donde se detalla la 
intervención del investigado. Declaración de S quien es testigo presencial de los hechos 
Declaración de C. Quien narra cómo suscitaron los hechos. Certificado de Dosaje Etílico, donde se 
determinó que el examinado tenía 1.65 G/L (Un Grano, sesenta y cinco centigramos de alcohol 
por litros de sangre). Reporte de Sistema de Consultas y Principio de Oportunidad del imputado. 
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código 
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Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del Articulo 445 inc. 04 del 
C.P.P., esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala el Código Procesal 
Penal con la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, asimismo es una caso 
fácil donde existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las resoluciones firmes 
(sentencias) de un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz Letrado. Asimismo los 
hechos imputados son a una sola persona. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Sí, porque después de presentado dicho requerimiento el 
Juez fijó fecha dentro de las 48 horas, el requerimiento cumple con lo establecido en el artículo 
336 inc. 02, donde hubo una salida alternativa, siendo la Terminación Anticipada. La Audiencia de 
Proceso Inmediato se dio en la fecha establecida, sin existir reprogramaciones, se dictó la 
Resolución en ese acto que declara fundado la Terminación Anticipada. Al existir una salida 
alternativa no hubo presentación de requerimiento de Acusación. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que no hubo juicio inmediato 
La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que Si, porque se pudo observar la celeridad en los procesos, 
así como  la reducción de la Etapa Intermedia y la del Juicio Inmediato al haberse acogido a una 
Terminación Anticipada, pero si pronunciarse por el mecanismo que las acordaron. 
En el proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, teniendo como respuesta 
que Si, pues al ser un caso no complejo se incoa el Proceso Inmediato, abreviándose a lo que 
podría dar un Proceso Común. Se opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un 
mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso inmediato, teniendo como respuesta 
que Se optó por una salida alternativa en la Audiencia de Proceso inmediato, esto es una 
Terminación Anticipada. El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los 
procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor eficacia, teniendo como respuesta que 
En el presente caso ayudo a descongestionar la carga procesal, simplificando el caso y llegando a 
una salida alternativa. Cumple con el Principio de Celeridad Procesal, teniendo como respuesta 
que Si cumple con este principio, al haber culminado en la Audiencia de Proceso Inmediato con 
una Terminación Anticipada. 
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Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, 
teniendo como respuesta que Si, se presentó el requerimiento de proceso inmediato en su debida 
oportunidad, al haber sido en Flagrante delito por Conducción en Estado de Ebriedad, es decir 
dentro de las 24 horas de la detención del investigado, teniendo como respuesta que El Fiscal 
presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, 
teniendo como respuesta que Si, puesto que se presentó luego de culminar las diligencia 
preliminares y dentro de la 24 horas de su detención. Ello, fue con apoyo de la Policía Nacional del 
Perú, siendo que la intervención fue en Flagrante Delito.  
Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que Si, debido a que son acordes a lo establecido en el Código 
Procesal Penal con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194. Se apertura Investigación 
Preparatoria, teniendo como respuesta que No se apertura Investigación Preparatoria. Plazo que 
el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato, teniendo 
como respuesta que Fijó fecha e instaló la Audiencia dentro de las 48 horas de presentado el 
requerimiento de Proceso Inmediato como estipula el Código Procesal Penal. Plazo que el Juez 
Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, teniendo como respuesta que No 
Hubo Juicio Inmediato. Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez, teniendo como 
respuesta que  sí. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, teniendo como respuesta que Si 
existir un pronunciamiento recaída en la Resolución N°05 acerca de la Terminación Anticipada, 
Análisis del caso en concreto y finalmente aprueba la Terminación Anticipada. La sentencia 
expedida por el Juez tiene una fundamentación de fondo, teniendo como respuesta que Si, al 
haber fundamentado su decisión mediante la Resolución y al existir un Acuerdo de Terminación 
Anticipada. Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de 





Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que 
No, pues desde el momento que estuvo detenido contó con un Abogado Particular hasta la 
culminación del Proceso. Existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad en la fijación de la 
pena, teniendo como respuesta que No, al existir un acuerdo entre las partes. Se respetan los 
derechos fundamentales de todos los participantes en el Proceso Si, se respetaron los todos los 
intervinientes. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la 
audiencia a realizarse. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No 
habiendo ninguna observación por parte de los sujetos intervinientes para iniciar la Audiencia. 
Debate sobre los hechos: El Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo 
que la Defensa no se opone a la Incoación del Proceso Inmediato y se allana a lo manifestado por 
el Representante del Ministerio Público; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la 
Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando 
en ese acto a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, 
que fue la Terminación Anticipada. En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada 
Condenatoria donde realiza los respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de 
Terminación Anticipada y la conclusión: El juez cierra y concluye la Audiencia. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
No hubo Audiencia de Juicio Inmediato. 
Respecto al Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 
Se aplicó la guía documental en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, que está en el 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria a cargo del Dr. Jorge Luis Chávez Tamariz. Hechos 
imputados a la persona de C, por la presunta comisión del delito  de Conducción en Estado de 
Ebriedad, regulado en el artículo 274° del Código Penal, en agravio de la Sociedad. 
Los hechos materia de Investigación consisten que a las 23.45 horas del día 12 de Marzo de 
2016. En tanto que personal policial perteneciente de la Comisaría PNP Chimbote, realizaban un  
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patrullaje integrado a bordo de la móvil 21 por la Av. Pardo y Jr. Elías Aguirre, percatándose de un 
vehículo menor de placa de rodaje N°0345-6P, que era conducido por un sujeto que había perdido 
el equilibrio, identificado como C, quien presentaba síntomas de haber ingerido bebidas 
alcohólicas; por lo que, fue detenido y trasladado al Policlínico PNP y al extraérsele una muestra 
de sangre, se ha emitido el Certificado de Dosaje Etílico N° 0057-0001381, a cargo del Perito F, 
quien determinó que examinado presenta 1.90G/L.  
Los elementos de convicción presentados por el Ministerio Público son:  
Acta de Intervención Policial S/N  de fecha a 12 de Marzo de 2016, que muestra la forma y 
circunstancias que se produjeron los hechos y la intervención al investigado. Certificado de Dosaje 
Etílico N°0057-0003181 de fecha 12 de Marzo de 2016, a cargo del Perito F, quien determinó que 
examinado presenta 1.90G/L. 
Dentro de la Guía Documental se formularon ítems, siendo estos: 
La normativa que regula el Proceso Inmediato en el Código Procesal Penal  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal, teniendo como respuesta que los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el 
artículo 446° del Código Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato en el supuesto del 
Artículo 445 inc. 04 del C.P.P., esto por el delito de Conducción en Estado de Ebriedad, donde al 
existir suficientes y pertinentes elementos de convicción y ser un caso con causa probable y fácil, 
imputando los hechos a una sola persona. Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en 
el artículo 447° del Código Procesal Penal, teniendo como respuesta que En parte, puesto que 
fijaron la Audiencia de Proceso inmediato después de dos semanas de presentado el 
requerimiento, además de existir una reprogramación para otra fecha, debido a que , puesto que 
fijaron la Audiencia de Proceso inmediato después de dos semanas de presentado el 
requerimiento, además de existir una reprogramación para otra fecha, debido a que el Juez tenía 
otra Audiencia en el Penal, donde en el presente caso, el Fiscal presenta su requerimiento el 18 de 
Mayo de 2016 y se fija fecha para Audiencia el 02 de Junio de 2016, existiendo dos 
reprogramaciones, debido a que el requerimiento no fue presentado por el supuesto de 
Flagrancia Delictiva. El requerimiento cumple con los requisitos del Artículo 336 inc. 02. No hubo 
una salida alternativa. Se lleva a cabo la Audiencia, pronunciándose primero por la procedencia 
del Proceso inmediato, la salida alternativa y luego respecto de la medida coercitiva. La resolución 
que declara fundado el requerimiento fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes 
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conformes con ello. El Fiscal presenta su requerimiento dentro de las 24 horas de culminada la 
Audiencia de Proceso Inmediato.  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447°04 los Operadores 
jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal, donde el Fiscal 
presenta su requerimiento Acusatorio dentro de las 24 horas de haberse declarado fundado el 
Requerimiento Proceso Inmediato, fijándose fecha para el 25 de Agosto de 2016 y pese a ello 
también existieron reprogramaciones, llevándose a cabo la Audiencia el día 25 de Octubre. la 
Audiencia fue oral, pública pero si se aplazó, donde el Fiscal se ratifica en su requerimiento, y la 
defensa solicita un Criterio de Oportunidad al haber cancelado la totalidad de las pensiones 
devengadas, no habiendo Juicio  
La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, teniendo como respuesta que Sí, al abreviar o reducir la Etapa Intermedia (control de 
acusación) que se encuentra dentro del Proceso Común, dándose solo en dos Etapas, pero la 
celeridad se opacó debido a la carga procesal que tiene el Juzgado. En el proceso se llega a 
abreviar  y reducir las etapas procesales, teniendo como respuesta que si se redujo las Etapas 
Procesales, esto al etapa intermedia y además en Juicio hubo un Criterio Oportunidad. Se está 
opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, 
distinto al proceso inmediato, teniendo como respuesta que En la Audiencia de Proceso 
Inmediato no se optó por un mecanismo de simplificación procesal, pero en la Audiencia de Juicio 
Inmediato se optó por una salida alternativa siendo este el Acuerdo Reparatorio- Criterio de 
Oportunidad. El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, 
llegando a lograr resultados con mayor eficacia, teniendo como respuesta que En el presente caso 
no se pudo observar directamente el descongestionamiento o disminución de los procesos, 
debido a la carga procesal que se tiene, ya que el proceso duro aprox. Cinco meses debido a las 
reprogramaciones que hubo, al ser éste un caso sencillo o fácil. Cumple con el Principio de 
Celeridad Procesal, teniendo como respuesta que No, al demorarse y existir reprogramaciones. 
Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, 
teniendo como respuesta que Sí, lo presenta bajo el supuesto del delito de Conducción en Estado 
de Ebriedad y debido a que en sede Fiscal el investigado no cumplió con el acuerdo de Principio 
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de Oportunidad. El Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las 
diligencias preliminares, teniendo como respuesta que En las diligencias preliminares se llegó a un 
Principio de Oportunidad, formándose de este modo un Acta, el cual el investigado a incumplido, 
pese habérsele requerido en dos oportunidades, éste hizo caso omiso; por lo que, el Fiscal 
presenta dicho requerimiento,  
Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal, 
teniendo como respuesta que  Al no ser un proceso en Flagrantica Delictiva, la norma no fija un 
plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el delito de Conducción en Estado de 
Ebriedad, Código Procesal Penal con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194. Se apertura 
Investigación Preparatoria, teniendo como respuesta que No se apertura Investigación 
Preparatoria, solo existieron requerimientos de pagos. Plazo que el Juez de Investigación 
Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato, teniendo como respuesta que El Juez, 
fija fecha después de dos semanas, existiendo más aun una reprogramación. Plazo que el Juez 
Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, teniendo como respuesta que El 
requerimiento de Acusación fue presentado en Junio de 2016, fijando fecha el Juez para Agosto, 
pero se reprogramó hasta Octubre. Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez, teniendo 
como respuesta que  No hubo Apelación de la Sentencia. 
Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria que tuvo 
Si, al ser un caso fácil y existir todos los elementos de convicción necesarios y existir una salida 
alternativa que fue el Criterio de Oportunidad, pero debido a estas reprogramaciones no pudo 
cumplir totalmente su objetivo.  La sentencia expedida por el Juez tiene una fundamentación de 
fondo, teniendo como respuesta que Al existir un Acuerdo, no se dictó sentencia, siendo que el 
investigado cancelo la totalidad de la reparación civil.  Se opta en la audiencia de Proceso 
Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, teniendo como 
respuesta que En la Audiencia de Juicio Inmediato arribaron las partes aun Criterio de 
Oportunidad.  
Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, teniendo como respuesta que No, 
porque contó con un Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía pleno 
conocimiento y reconocía los hechos imputado. Existe una falta de razonabilidad y 
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proporcionalidad en la fijación de la pena, teniendo como respuesta que No, existe una falta de 
razonabilidad y proporcionalidad en la pena. Se respetan los derechos fundamentales de todos los 
participantes en el Proceso, teniendo como respuesta que Si, se respetaron los todos los 
intervinientes. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
La Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la 
audiencia a realizarse e instala la Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y 
señalan sus datos. 
El Juez pregunta si hay alguna observación antes de iniciar el debate, a lo que no hubo ninguna.  
Debate sobre los hechos, donde El Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no 
tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, 
donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las 
partes intervinientes y están conformes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida 
Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo 
esta la de Comparecencia Simple. Por lo que el Fiscal debe de presentar su requerimiento de 
Acusación dentro de las 24 horas. La Conclusión, donde El juez cierra y concluye la Audiencia. 
Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
La Audiencia de Juicio Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
La Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e instala la 
Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, donde se deja 
constancia que la parte imputada nombra a un Abogado Defensor Particular, subrogando a la 
Defensa Pública. La Etapa de Juicio Oral: El Fiscal se ratifica en todo lo referido en requerimiento 
Acusatorio, siendo que la Defensa solicita un Criterio de Oportunidad al haber cancelado el total 
de las pensiones alimenticias devengadas, esto es en la suma de S/.1,000.00 soles. Por lo que el 
Juez le pregunta al Fiscal, refiriendo éste  que correcto y afirma lo dicho por la Defensa, 
cancelando la suma de S/400.00 soles, debido a que le resto fue cancelado a nivel de sede Fiscal al 
haberse llegado a un Principio de Oportunidad. Estando las partes conformes con el Acuerdo, El 
Juez dicta la Resolución N° 05 que resuelve declarar Fundado el Criterio de Oportunidad que 
arribaron las partes y la conclusión: El juez cierra y concluye la Audiencia. 
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Después de haber obtenido nuestros resultados, se unificará criterios para de este modo 
contrastar los resultados obtenidos, siendo estos: 
Primer Indicador: La aplicación del Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal Penal 
con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194, en el cual está separado en distintos Ítems, 
siendo: 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal. 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016, se cumple con lo establecido en el artículo 446 
(regulado en el artículo 259 del NCPP), al incoar el Fiscal por el supuesto de Flagrancia delictiva, 
regulado en el artículo 259 del NCPP, siendo que el Fiscal presentó su requerimiento dentro de las 
24 horas de la detención del investigado. Además de existir una causa probable y ser un caso fácil 
en su resolución, pues fue corroborado con los elementos de convicción obtenidos en las 
diligencias preliminares, asimismo los hechos son imputados a una sola persona. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, el expediente N° 00126-2016-
76-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, cumplen con lo establecido en el 
artículo 446° del Código Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del 
Articulo 446 inc. 04 del C.P.P., esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala 
el Código Procesal Penal con la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, 
asimismo es una caso fácil donde existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las 
resoluciones firmes (sentencias) de un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz 
Letrado. Asimismo los hechos imputados son a una sola persona. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código 
Procesal Penal, puesto que el Fiscal presenta el Requerimiento de Proceso Inmediato dentro de 
los supuestos previstos por la norma, esto es cuando el imputado haga sido sorprendido y 
detenido en Flagrante delito por Conducción en Estado de Ebriedad, donde al ser un caso con 
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causa probable y por conducción en estado de ebriedad, donde se tiene todos los elementos de 
convicción como el Acta de intervención y Dosaje Etílico, además que los hechos suscitados se 
imputó a un solo investigado. Y en el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 , los Operadores 
jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal Penal, al haber 
incoado el Proceso Inmediato en el supuesto del Artículo 445 inc. 04 del C.P.P., esto por el delito 
de Conducción en Estado de Ebriedad, donde al existir suficientes y pertinentes elementos de 
convicción y ser un caso con causa probable y fácil, imputando los hechos a una sola persona.  
 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva 
 Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, , el Juez cumple con instalar y 
llevar a cabo la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato antes de las 48 horas de presentado 
el requerimiento por parte del Ministerio Público, que va acompañados de todos los elementos 
de convicción recabados en las diligencias preliminares, asimismo también presenta el 
Requerimiento de Prisión Preventiva como medida coercitiva, pero no se evalúa en Audiencia 
debido a que existió un acuerdo entre las partes - Terminación Anticipada, no existió ninguna 
reprogramación y se pronuncia  en la audiencia en el siguiente orden: Procedencia del Proceso 
Inmediato y la Salida Alternativa, no llegando a la imposición de una Medida Coercitiva. El Juez de 
la Investigación Preparatoria emitió una sentencia Anticipada en la misma Audiencia de Proceso 
Inmediato y al existir un Acuerdo, no se tuvo que presentar el Requerimiento de Acusación. 
 En el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04, el Juez cumple con instalar y llevar a cabo 
la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato dentro de las 24 horas de presentado el 
requerimiento por parte del Ministerio Público, que va acompañados de todos los elementos de 
convicción recabados en las diligencias preliminares, el Fiscal presenta también solicita  la Prisión 
Preventiva como medida coercitiva, pero no se evalúa en Audiencia debido a que existió un 
acuerdo entre las partes - Terminación Anticipada, y además que se cumplió con lo exigido en el 
artículo 336 inc. 02, no existió ninguna reprogramación, también el Juez emitió una sentencia 
Anticipada en la misma Audiencia de Proceso Inmediato y al existir un Acuerdo, no se tuvo que 
presentar el Requerimiento de Acusación. 
Pero, en el expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, no se cumple con lo establecido en el 
artículo 447° del CPP, siendo que el Juez instaló la Audiencia de Proceso Inmediato después de los 
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de 08 días de presentado el requerimiento, por la carga procesal y porque el imputado ya se 
encontraba recluido en el penal de Cambio Puente, yendo acompañado dicho requerimiento de 
todos os elementos de convicción recabados en las diligencias preliminares, el Fiscal presenta 
también solicita  la Comparecencia Simple como medida coercitiva, y además que se cumplió con 
lo exigido en el artículo 336 inc. 02, no existió ninguna reprogramación, se dictó la Resolución en 
ese acto que declara fundado el Proceso Inmediato y al no existir una salida alternativa entre las 
partes, el Fiscal presenta su requerimiento de Acusación dentro de las 24 horas de declararse 
procedentes el Proceso Inmediato. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, al haberse establecido el Juez fecha para 
la realización de la Audiencia de Proceso Inmediato; empero, el Fiscal presenta su requerimiento 
en el mes de Julio de 2016, el Juez señalo fecha para Agosto, pero ésta tuvo una reprogramación 
llevándose a cabo el 28 de Setiembre de 2016, donde se declara fundado el Proceso Inmediato, 
no existiendo ninguna salida alternativa y el imputado tiene como medida coercitiva la 
comparecencia simple, dándole al Fiscal el plazo de 24 horas para su acusación. La resolución que 
declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes 
con el fallo. 
 
En el Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, al haberse establecido el Juez fecha para 
la realización de la Audiencia de Proceso Inmediato, que declara fundado dicho requerimiento, no 
existiendo ninguna salida alternativa y dictándose la medida de comparecencia simple, dándole al 
Fiscal el plazo de 24 horas para la presentación de su requerimiento de acusación. La resolución 
que declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes 
conformes con el fallo. 
 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, al haberse establecido el Juez fecha para 
la realización de la Audiencia de Proceso Inmediato, que declara fundado dicho requerimiento, no 
existiendo ninguna salida alternativa y dictándose la medida de comparecencia simple, recalcando 
que después de presentado el requerimiento de Proceso Inmediato, se fijó fecha para la 
Audiencia dentro de un mes y existió además una reprogramación debido a que su Abogado 
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Defensor Privado no concurrió la Audiencia, por lo que, se le tuvo que designar un Defensor 
Público. La Audiencia de Proceso Inmediato se reprogramó , siendo esta de carácter inaplazable y 
de nombrar un Defensor Público pero no se dio en el presente caso. Asimismo, La resolución que 
declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes 
con el fallo 447 y el Fiscal presenta su requerimiento de Acusación dentro de las 24 horas de 
declararse procedentes el Proceso Inmediato. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad  
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 los Operadores jurídicos cumplen con 
lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, ya que el Juez cumple con realizar la 
Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento, 
donde el Fiscal presenta el requerimiento con las copias pertinentes asimismo solicita la 
comparecencia simple como medida coercitiva, además el requerimiento cumple con lo 
establecido en el artículo 336 inc. 02. Existió una salida alternativa, siendo el Criterio de 
Oportunidad. No hubo reprogramaciones, dándose el acuerdo antes de iniciar la Audiencia, donde 
el Juez dictó la Resolución en ese acto que declara fundado el Criterio de Oportunidad. Al existir  
una salida alternativa no hubo presentación de requerimiento de Acusación. 
En el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, porque después de presentado dicho 
requerimiento el Juez fijó fecha dentro de las 48 horas, el requerimiento cumple con lo 
establecido en el artículo 336 inc. 02, donde hubo una salida alternativa, siendo la Terminación 
Anticipada. La Audiencia de Proceso Inmediato se dio en la fecha establecida, sin existir 
reprogramaciones, se dictó la Resolución en ese acto que declara fundado la Terminación 
Anticipada. Al existir una salida alternativa no hubo presentación de requerimiento de Acusación.  
En el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en parte 
con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, puesto que fijaron la Audiencia de 
Proceso inmediato después de dos semanas de presentado el requerimiento, además de existir 
una reprogramación para otra fecha, debido a que el Juez tenía otra Audiencia en el Penal, donde 
en el presente caso, el Fiscal presenta su requerimiento el 18 de Mayo de 2016 y se fija fecha para 
Audiencia el 02 de Junio de 2016, existiendo dos reprogramaciones, debido a que el 
requerimiento no fue presentado por el supuesto de Flagrancia Delictiva. El requerimiento 
cumple con los requisitos del Artículo 336 inc. 02. No hubo una salida alternativa. Se lleva a cabo 
la Audiencia, pronunciándose primero por la procedencia del Proceso inmediato, la salida 
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alternativa y luego respecto de la medida coercitiva. La resolución que declara fundado el 
requerimiento fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes con ello. El 
Fiscal presenta su requerimiento dentro de las 24 horas de culminada la Audiencia de Proceso 
Inmediato.  
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal:   
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no hubo audiencia de Juicio Inmediato, mientras que en el  expediente N°01693-
2016-0-2501-JR-PE-04, si hubo Audiencia de Juicio Inmediato, al haberse declarado fundado el 
Proceso Inmediato, este pasó a Juicio Inmediato, pidiendo el Juez que presente su Requerimiento 
Acusatorio dentro de las  24 horas, fijando fecha para el 03 de Agosto de 2016, pero se vio 
frustrada la audiencia por lo que se reprogramo, existiendo tres reprogramaciones más, es decir 
que no se cumplió con lo establecido puesto que existieron tres reprogramaciones por la carga 
procesal del Juez y por las inconvenientes que tuvo la Defensa Técnica. La Audiencia es oral, 
publica pero si fue aplazable y no hubo juicio oral debido a que se sometió a un Conclusión 
Anticipada del Proceso. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 Los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal, debido a que después de presentado la 
acusación, el Juez Penal competente realizó la Audiencia de Juicio Inmediato, el Requerimiento 
Acusatorio fue presentado el 29 de Setiembre de 2016, existiendo fecha de Instalación de 
Audiencia el día 08 de Noviembre de 2016 pero fue declarado Reo Contumaz pero fue capturado 
y la Audiencia se realizó el 19 de Enero de 2017. donde el Fiscal se ratificó en su acusación y al 
haber cancelado las pensiones alimenticias devengadas, solicita un criterio de oportunidad al 
haber cancelado la totalidad de las pensiones devengadas, no habiendo Juicio. 
En el Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en 
parte con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal, debido a que después de 
presentado la acusación, el Juez Unipersonal fijo fecha para la Audiencia de Juicio Inmediato, 
realizando está en tres audiencias (Donde se dicta el auto de enjuiciamiento el 04 de Marzo de 
2016, Alegatos de Apertura y Etapa de Pruebas fecha 15 de Marzo de 2016, Oralización de los  
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Medios Probatorios y Alegatos de Clausura), también fijándose fecha para la Lectura de Sentencia. 
La Audiencia fue  oral, pública e inaplazable. Hubo apelación de la Sentencia. 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en parte 
con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal; Se fija fecha para la Audiencia de 
Juicio Inmediato después de dos meses aprox. Después de presentarse el Requerimiento de 
Acusación, pero no hubo juicio debido a que fue declarado Reo Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, no se dio la Audiencia de Juicio Inmediato, y en el en el Expediente N°01665-2016-
0-2501-JR-PE-04 los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del 
Código Procesal Penal, donde el Fiscal presenta su requerimiento Acusatorio dentro de las 24 
horas de haberse declarado fundado el Requerimiento Proceso Inmediato, fijándose fecha para el 
25 de Agosto de 2016 y pese a ello también existieron reprogramaciones, llevándose a cabo la 
Audiencia el día 25 de Octubre. la Audiencia fue oral, pública pero si se aplazó, donde el Fiscal se 
ratifica en su requerimiento, y la defensa solicita un Criterio de Oportunidad al haber cancelado la 
totalidad de las pensiones devengadas, no habiendo Juicio  
Segundo Indicador: La Aplicación del Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación 
procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, si cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso: 
Sí, al ser un proceso mucho más rápido y célere, abreviando la etapa intermedia y la de Juicio 
Inmediato, debido a que se acordó en la Audiencia de Proceso Inmediato una Terminación 
Anticipada. Mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04En parte, pues la 
finalidad de este proceso es acelerar y abreviar las etapas, pero este se ve opacado por las tantas 
reprogramaciones realizadas, teniendo en conocimiento que es un delito en Flagrancia Delictiva.  
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
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Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, el Proceso Inmediato cumple su 
propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, al abreviarse la Etapa 
Intermedia (Control de Acusación),  e instarse un Proceso Especial que es mucho más célere que 
el proceso común, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato 
cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, al ser un Proceso 
Especial hace que se abrevie la Etapa Intermedia (Control de Acusación), pero no se vio ninguna 
salida alternativa en el proceso, además de llevarse la audiencia de Juicio Inmediato en tres 
sesiones y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato cumple en parte su 
propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, pues no se puede observar la 
celeridad o rapidez en el proceso por los plazos que se tiene para fijar las audiencias y además por 
no haber conseguido un Defensor Público en esos momentos no se le hubiera declarado Reo 
Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato cumple su 
propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, cumple con su propósito al 
abreviar una Etapa Procesal del Proceso Especial siendo la del Juicio Inmediato pero si 
pronunciarse por el mecanismo que las acordaron, en el expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-
04 el Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, porque se pudo observar la celeridad en los procesos, así como  la reducción de la Etapa 
Intermedia y la del Juicio Inmediato al haberse acogido a una Terminación Anticipada´, pero si 
pronunciarse por el mecanismo que las acordaron y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04  
el Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, al abreviar o reducir la Etapa Intermedia (control de acusación) que se encuentra dentro 
del Proceso Común, dándose solo en dos Etapas, pero la celeridad se opacó debido a la carga 
procesal que tiene el Juzgado. 
En el proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, si se abrevió dos etapas, la  Etapa 
Intermedia, debido a que es un Proceso Especial. A diferencia del Proceso Común, que demora 
mucho más tiempo, así como también se redujo la Etapa de Juicio Inmediato, asimismo en el 
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Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, en la etapa de juicio inmediato el imputado solicita 
acogerse  a una Conclusión Anticipada del Proceso. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, expediente N° 00126-2016-76-2501-
JR-PE-04 y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, se puede visualizar que en el proceso se 
llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, puesto que,  se redujo las Etapas Procesales, esto 
es la Etapa Intermedia. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el proceso se llega a abreviar  y reducir las 
etapas procesales, pues se redujo a abreviado una etapa del proceso, siendo la del juicio 
inmediato, en el expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04 el proceso se llega a abreviar  y 
reducir las etapas procesales, pues al ser un caso no complejo se incoa el Proceso Inmediato, 
abreviándose a lo que podría dar un Proceso Común y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04 el proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, pues se redujo las Etapas 
Procesales, esto al etapa intermedia y además en Juicio hubo un Criterio Oportunidad. 
Se está opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de 
simplificación procesal, distinto al proceso inmediato:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, Sí como lo establece el Código Procesal Penal con la Modificatoria del Decreto 
Legislativo N°1194, de poder instar un mecanismo de simplificación procesal o una salida 
alternativa, siendo ésta la Terminación Anticipada en la Audiencia de Proceso Inmediato, mientras 
que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, se optó en la Audiencia de Juicio Inmediato 
por acogerse a otro proceso, siendo este la Conclusión Anticipada, aceptando los cargos y la 
Reparación Civil solicitado por el Ministerio  Público. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 En la Audiencia de Proceso Inmediato no se 
optó por un mecanismo de simplificación procesal, pero en la Audiencia de Juicio Inmediato se 
optó por una salida alternativa siendo este el Acuerdo Reparatorio, expediente N° 00126-2016-
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76-2501-JR-PE-04 No se optó por un mecanismo de simplificación procesal, debido a que la parte 
imputada presento su recurso de impugnación y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 : No 
hubo ninguna salida Alternativa, al ser declarado Reo Contumaz 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, se está opta en la audiencia de 
Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso 
inmediato, pues se optó por una salida alternativa en la Audiencia de Proceso inmediato, esto es 
un Acuerdo Reparatorio- Criterio de Oportunidad. Siendo la Reparación Civil la suma de S/.600.00 
soles, pagando el día de la Audiencia S/3000.00 y en 48 horas los S/.300.00 soles restantes, en el 
Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, Se está opta en la audiencia de Proceso o Juicio 
Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso inmediato, pues se 
optó por una salida alternativa en la Audiencia de Proceso inmediato, esto es una Terminación 
Anticipada y el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 se está opta en la audiencia de 
Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso 
inmediato, pues en la Audiencia de Proceso Inmediato no se optó por un mecanismo de 
simplificación procesal, pero en la Audiencia de Juicio Inmediato se optó por una salida alternativa 
siendo este el Acuerdo Reparatorio- Criterio de Oportunidad. 
El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, 
llegando a lograr resultados con mayor eficacia:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, Sí se simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a 
lograr resultados con mayor eficacia puesto que se redujo el plazo que se establece en el Proceso 
Común, debido a que existen elementos de convicción que acreditan los hechos suscitados, así 
como la declaración de éste que acepta haber realizado los hechos, donde el imputado optó por 
una Terminación Anticipada, observándose su celeridad y descongestionamiento de la Carga 
Procesal. Mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 se vio opacado la 
Celeridad procesal , puesto que al tener pocos juzgados existe Carga Procesal y además de los 
Imprevistos por parte de la Defensa, se puede ver que no se cumple con la Eficacia. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
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Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato, simplifica, 
economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor 
eficacia, al ser el proceso mucho más fácil y rápido, descongestionado a los Juzgados que ven el 
Proceso Común y de esto modo brinda eficacia, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-
04 el Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a 
lograr resultados con mayor eficacia,, al ser el proceso mucho más fácil y rápido, 
descongestionado a los Juzgados que ven el Proceso Común, recalcando que la parte de la 
Defensa interpuso un Recurso de Impugnación y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el 
Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a 
lograr resultados con mayor eficacia, pero hubo mucha extensión en los plazos y 
reprogramaciones, lo cual generó que no se llegue a ver la eficacia del proceso. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, el Proceso Inmediato, simplifica, 
economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor 
eficacia, pues si llega a cumplir sus resultados con mayor eficacia, puesto que es un proceso 
especial donde se simplifica as atapas y ayuda descongestionar los proceso. Además de no 
haberse presentado en el Proceso Común, puesto que su demora hubiese de mucho mayor 
tiempo, siendo que en este proceso se dio en un día, en el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-
PE-04, El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, 
llegando a lograr resultados con mayor eficacia: En el presente caso ayudo a descongestionar la 
carga procesal, simplificando el caso y llegando a una salida alternativa y en el Expediente 
N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, no se pudo observar directamente el descongestionamiento o 
disminución de los procesos, debido a la carga procesal que se tiene, ya que el proceso duro 
aprox. Cinco meses debido a las reprogramaciones que hubo, al ser éste un caso sencillo o fácil.  
Cumple con el Principio de Celeridad Procesal:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, Sí, se cumple con este Principio, puesto que al abreviarse una etapa procesal, que 
es el Juicio Inmediato, y de este modo las partes llegan a un Acuerdo - Terminación Anticipada, 
Mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, no se cumple con este Principio, 
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pese haber sido en Flagrancia Delictiva, puesto que el proceso duró más de lo señalado por la 
norma. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 se cumple con el Principio de 
Celeridad Procesal, al demorarse más en el Proceso Común a diferencia de este Proceso Especial, 
en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 se cumple con el Principio de Celeridad 
Procesal, al demorarse más en el Proceso Común a diferencia de este Proceso Especial, pero al no 
estar conformes con la resolución emitida por el Juez es que la parte de la defensa apeló dicha 
resolución y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 se cumple con el Principio de Celeridad 
Procesal en parte, por haber varias reprogramaciones en el proceso y habérsele declarado reo 
contumaz. 
 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-2501-
JR-PE-04, si cumplen con este principio, mientras que en el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04 no, al demorarse y existir reprogramaciones. 
Tercer Indicador: Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 Y en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, El Fiscal SI solicita el trámite 
requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad , es decir dentro de las 24 horas 
de la detención del investigado al haberse realizado los hechos en Flagrancia Delictiva. Asimismo, 
cabe decir que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 el imputado se encontraba 
internado en el Establecimiento Penitenciario de Cambio Puente cuando sucedieron los hechos.  
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 , en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, el Fiscal solicita el trámite 
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requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad: Sí, presenta su trámite dentro 
del término establecido en Ley, luego de haber aperturado investigación preparatoria en sede 
Fiscal, con la finalidad de recabar elementos de convicción útiles y pertinentes. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, el Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida 
oportunidad, al presentar el requerimiento de proceso inmediato en su debida oportunidad, al 
haber sido en Flagrante delito por Conducción en Estado de Ebriedad, es decir dentro de las 24 
horas de la detención del investigado y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 el Fiscal 
solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, bajo el 
supuesto del delito de Conducción en Estado de Ebriedad y debido a que en sede Fiscal el 
investigado no cumplió con el acuerdo de Principio de Oportunidad.  
El Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias 
preliminares: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 Y en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, el Fiscal presenta el 
requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, después de 
haberse recabado dentro de las Diligencias Preliminares todos los elementos de convicción 
necesarios, tendientes a esclarecer los hechos materia de investigación, trabajando con apoyo de 
la Policía Nacional de Perú. Cabe decir que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, 
también su requerimiento de Acusación después de haberse declarado procedente el Proceso 
Inmediato. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 , en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el Fiscal presenta el 
requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares,  al haber 
presentado el requerimiento después de 60 días de culminadas las diligencias, siendo que en el 
Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, al no cumplir con el Principio de Oportunidad se 
incoa el Proceso Inmediato  
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 Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, el Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las 
diligencias preliminares, puesto que se presentó luego de culminar las diligencia preliminares y 
dentro de la 24 horas de su detención. Ello, fue con apoyo de la Policía Nacional del Perú, siendo 
que la intervención fue en Flagrante Delito. Y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 el 
Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias 
preliminares: En las diligencias preliminares se llegó a un Principio de Oportunidad, formándose 
de este modo un Acta, el cual el investigado a incumplido, pese habérsele requerido en dos 
oportunidades, éste hizo caso omiso; por lo que, el Fiscal presenta dicho requerimiento.  
 
 
 Cuarto Indicador: Plazos efectuados en los procesos donde se aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
 Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 el Fiscal presenta su requerimiento dentro de las 24 horas de su Detención Policial 
y el Juez instalo la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato antes de las  48 horas, tal como 
lo especifica la norma, mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, No, son 
acordes a lo que establece la norma, específicamente a los de Flagrancia Delictiva regulado en el 
Código Procesal con la Modificatoria del Decreto Legislativo N°1194. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 , en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 los plazos efectuados en el 
proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal,  Al no ser un proceso en 
Flagrancia Delictiva, la norma no fija un plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el 
delito de Omisión a la Asistencia Familiar, asimismo el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 




Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-2501-
JR-PE-04, Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, debido a que son acordes a lo establecido a norma que tuvo una modificatoria con el 
Decreto Legislativo N° 1194 y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, los plazos 
efectuados en el proceso no son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal, pues al no 
ser un proceso en Flagrantica Delictiva, la norma no fija un plazo específico para incoar el Proceso 
Inmediato por el delito de Conducción en Estado de Ebriedad, Código Procesal Penal con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194. 
Se apertura Investigación Preparatoria 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 Y en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 No se apertura Investigación 
Preparatoria, al haberse efectuado los hechos en Flagrancia Delictiva. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 (60 días), en el expediente N° 
00126-2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, si se apertura 
investigación preparatoria.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04y el Expediente N°01177-2016-0-2501-
JR-PE-04, no se apertura Investigación Preparatoria y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04, tampoco se apertura Investigación Preparatoria, solo existieron requerimientos de pagos 
para el imputado. 
Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso 
Inmediato:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el Juez instala la Audiencia de 
Proceso Inmediato  después de 24 horas de presentado el requerimiento por parte del Ministerio 
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Público, notificando a las partes procesales y dándose de este modo válidamente la instalación, en 
el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el Juez instala la Audiencia de Proceso 
Inmediato  después de 24 horas de presentado el requerimiento por parte del Ministerio Público, 
notificando a las partes procesales y dándose de este modo válidamente la instalación y en el 
Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el Juez realiza la Audiencia de Proceso 
Inmediato  08 días después de haber presentado el requerimiento el Ministerio Público, pese a 
ser en Flagrancia Delictiva. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el plazo que el Juez de 
Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato , en el expediente N° 
00126-2016-76-2501-JR-PE-04 el Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la 
audiencia de Proceso Inmediato no se especifica y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-
04 el plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso 
Inmediato: Fijó fecha e instaló la Audiencia un mes después de presentado el Requerimiento, 
reprogramándose por la inasistencia del Abogado Particular del imputado, teniendo que oficiar a 
la Defensa Pública para la designación de un Abogado Defensor Público.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez de Investigación 
Preparatoria establece para la audiencia de Proceso Inmediato, es que Fijó fecha e instaló la 
Audiencia antes de las 48 horas como estipula el Código Procesal Penal, siendo después de 24 
horas de presentado el requerimiento de proceso inmediato, en el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, el plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establece para la audiencia de 
Proceso Inmediato, es que fijó fecha e instaló la Audiencia dentro de las 48 horas de presentado 
el requerimiento de Proceso Inmediato como estipula el Código Procesal Penal y en el Expediente 
N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04el plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establece para la 
audiencia de Proceso Inmediato,  es que fija fecha después de dos semanas, existiendo más aun 
una reprogramación. 
Plazo que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
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Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 No hubo Audiencia de Juicio Inmediato al haber existido un acuerdo entre las 
partes en la Audiencia de Proceso Inmediato, siendo la Terminación Anticipada y en el Expediente 
N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 existieron tres reprogramaciones por distintos factores, 
llevándose a cabo después de 04 meses, por lo que el imputado ya se encuentra recluido en 
Cambio Puente por otro delito y en la audiencia de Juicio el imputado se acogió a una Conclusión 
Anticipada. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 los plazos efectuados en el proceso 
son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal, no son acordes a lo que establece la 
norma, puesto por la misma carga procesal este generó que los plazos se amplíen más de lo 
debido, además la norma no fija un plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el delito 
de Omisión a la Asistencia Familiar, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 el plazo 
que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato: La Acusación fue 
presentado el 29 de Setiembre de 2016, se emite la Resolución N°01 a fecha 11 de Octubre de 
2016, fijándose fecha para el 08 de Noviembre de 2016, debido a la recargada agenda del Órgano 
Jurisdiccional y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez Penal 
establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato: El requerimiento Acusatorio se 
presenta el 15 de Enero de 2016, fijando fecha para Audiencia el 04 de Marzo de 2016. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez Penal establece 
para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, es que se dio después de dos meses de presentado 
el requerimiento de Acusación, en el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, no Hubo Juicio 
Inmediato y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez Penal establezca 
para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, es que el requerimiento de Acusación fue 
presentado en Junio de 2016, fijando fecha el Juez para Agosto, pero se reprogramó hasta 
Octubre.  
Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
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Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no hubo Apelación de la Sentencia,  
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-
PE-04, No hubo Apelación de la Sentencia y en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, si 
lo hubo, dándose la lectura de sentencia se dio el 04 de Abril de 2016, presentando la apelación 
de sentencia el 28 de Marzo de 2016, llevándose a cabo la Audiencia de Apelación el 12 de Julio 
de 20416, dando se lectura el día 22 de Julio de 2016. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-
04 y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, no hubo Apelación de la Sentencia. 
Quinto Indicador: Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato con la Modificatoria 
que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 Si Se observa la eficiencia (calidad) 
en el proceso inmediato, al haberse simplificado el proceso, y haber existido Celeridad Procesal. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, se observa la eficiencia (calidad) en el 
proceso inmediato, al ser célere en el proceso por parte de los operadores jurídicos, en el 
expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso 
inmediato,  debido a que los operadores  jurídicos cumplieron su función, pero este se ve opacado 
por la carga procesal de los juzgados y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 Se observa la 
eficiencia (calidad) en el proceso inmediato no se pudo observar la calidad del proceso puesto que 
se ve opacada por la misma carga procesal del Juzgado y por no haber comunicado en esos 
instantes a un Defensor Público y tome el caso, puesto que originó que dilatara el tiempo y sea 
declarado Reo Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
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Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, se observa la eficiencia (calidad) en el 
proceso inmediato, al haber fundamentado su decisión mediante la Resolución N° 02 de fecha 09 
de Febrero de 2016, que aprueba Acuerdo Reparatorio-Criterio de Oportunidad en el Expediente 
N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, al 
existir un pronunciamiento recaída en la Resolución N°05 acerca de la Terminación Anticipada, 
Análisis del caso en concreto y finalmente aprueba la Terminación Anticipada y en el  Expediente 
N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, al ser 
un caso fácil y existir todos los elementos de convicción necesarios y existir una salida alternativa 
que fue el Criterio de Oportunidad, pero debido a estas reprogramaciones no pudo cumplir 
totalmente su objetivo.   
La sentencia expedida por el Juez tiene una fundamentación de fondo;  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, el Juez se concurrido por todos los puntos de los hechos materia de Investigación, 
así como la normativa, los elementos de convicción, la terminación Anticipada, fallando en la 
Sentencia con la Aprobación del acuerdo de Terminación Anticipada y el Expediente N°01693-
2016-0-2501-JR-PE-04 en parte, puesto que al haberse acogido a la conclusión anticipada, éste 
aceptó los cargos que le imputan, por lo que se pronunció solo por lo antes referido 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, la sentencia expedida por el Juez 
tiene una fundamentación de fondo, al ser un proceso fácil y haber arribado a un criterio de 
oportunidad, no necesita fundamentación de fondo, pero si pronunciarse por el mecanismo que 
las acordaron, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, la sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo; Sí, el Juez Unipersonal desarrolla cada punto principal 
del caso, así como también la Sentencia de Apelación y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-
04 no hubo sentencia al declararlo Reo Contumaz 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 En parte, pues al según caso 
donde se llega a un acuerdo por parte de sujetos intervinientes – Acuerdo Reparatorio-Criterio de 
Oportunidad y en él y Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, La sentencia expedida por el 
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Juez tiene una fundamentación de fondo; Si, al haber fundamentado su decisión mediante la 
Resolución y al existir un Acuerdo de Terminación Anticipada y en el Expediente N°01665-2016-0-
2501-JR-PE-04, al existir un Acuerdo, no se dictó sentencia, siendo que el investigado cancelo la 
totalidad de la reparación civil.   
Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una 
salida alternativa:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 se realizó la salida alternativa en la Audiencia de Proceso Inmediato Terminación 
Anticipada), no habiendo Juicio Inmediato y el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 Se 
realizó por la utilización de una salida alternativa en la Audiencia de Juicio Inmediato- Conclusión 
Anticipada. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, se opta en la audiencia de Proceso 
Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa: No, pero en la Audiencia 
de Juicio Inmediato si, arribando las partes aun Criterio de Oportunidad, en el expediente N° 
00126-2016-76-2501-JR-PE-04, Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  
por la utilización de una salida alternativa: No se opta por una salida alternativa, en el Expediente 
N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  
por la utilización de una salida alternativa: No hubo ninguna salida alternativa. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 se opta en la audiencia de Proceso 
Inmediato por una salida alternativa, siendo un Criterio de Oportunidad, en el expediente 
N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, se opta en la audiencia de Proceso Inmediato por la utilización de 
una salida alternativa, siendo la Terminación Anticipada y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-
JR-PE-0 se opta en la audiencia de Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, 
puesto que arribaron las partes a un Criterio de Oportunidad.  
Sexto Indicador: a los  Problemas surgidos con la modificatoria del Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado 
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Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de defensa al contar con un Abogado Defensor Privado 
que fue de su elección durante las Diligencias Preliminares hasta la culminación del Proceso y en 
el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, en parte porque si bien es cierto tuvo un Defensor 
Público desde las diligencias, pero éste se ausentó por diversos motivos que hicieron que se 
frustre la audiencia. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado: No, 
porque contó con una Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía pleno 
conocimiento y reconocía los hechos imputado y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, 
tampoco se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, al haber tenido un 
Abogado Particular que era quien llevaba, pero por la inconcurrencia de ésta se tuvo que 
reprogramar la Audiencia. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de defensa 
que le asiste al investigado: No, al haber contado con un Defensor Público en todo el transcurso 
del proceso, en el expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de 
defensa que le asiste al investigado, pues desde el momento que estuvo detenido contó con un 
Abogado Particular hasta la culminación del Proceso y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04, tampoco se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, porque contó con 
una Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía pleno conocimiento. 
 
Existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad en la fijación de la pena: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 existió un acuerdo de los sujetos procesales y además que el imputado reconoció 
haber realizado los hechos, por lo que el Juez aprobó la Terminación Anticipada, así como en el 
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Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 al haber aceptado los cargos y la Reparación Civil del 
Ministerio Publico, existiendo una conclusión Anticipada, en el juicio inmediato, 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04,no existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad en la pena y en el 
Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, no hubo ninguna fijación de una pena, debido a que se 
le declaró Reo Contumaz  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, en el Expediente N°01177-2016-
0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE, no existe una falta de razonabilidad 
y proporcionalidad en la fijación de la pena por existir un acuerdo entre las partes. 
Nuestros resultados serán corroborados con la doctrina de (Salas Arenas, 2016, pág. 24), 
quien refiere que no todas las causas por hechos delictivos flagrantes pueden razonablemente ser 
objeto de procesamiento inmediato. Esta respuesta célere debe ser entendida para los casos 
simples y cuya pena no sea especialmente grave, es decir que se requiere de un parámetro de 
dimensión punitiva para la aplicación del proceso inmediato. 
 
De la revisión de los expediente pudo corroborarse que los la mayoría de procesos fueron 
casos que tuvieron una causa probable de fácil resolución, además de no tener una pena grave, 
asimismo en su mayoría tuvieron una salida alternativa, donde el Fiscal explicaba y daba a conocer 
el acuerdo que arribaron y el juez lo que realiza es determinar y aprobar dicho acuerdo, siempre 
fundamentado su posición, puesto que, el juez puede atendiendo las circunstancias de cada caso, 
debe aplicar el criterio de proporcionalidad, existiendo una revisión judicial por más conformidad 
o acuerdo que exista entre las partes con la acusación fiscal. Asimismo, en el único proceso en que 
existió una sentencia firme se pudo ver que esta fue dada con la debida motivación y sustento por 
parte del juez, lo cual fue confirmado por el superior pues la parte imputada presento un recurso 
impugnatorio. 
 
Se respetan los derechos fundamentales de todos los participantes en el Proceso  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
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Que, en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, si, se respetaron los derechos de los 
sujetos procesales, al contar el imputado con Abogado Defensor, al igual la parte agraviada que se 
le recabo la su Denuncia, el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 se respetan los derechos 
fundamentales de todos los participantes en el Proceso Si, se respetaron los todos los 
intervinientes, más aún del investigado (existiendo un Acta de Lectura de Derechos) y en el 
Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 Si se respetaron los todos los intervinientes, más aún 
del investigado. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, se respetan los 
derechos fundamentales de todos los participantes en el Proceso. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, en el Expediente N°01177-2016-
0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 se respetan los derechos 
fundamentales de todos los participantes en el Proceso 
 
Sétimo Indicador: Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
En el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
Primero la introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria antes 
de iniciar la Audiencia, respecto a lo que se trataría en dicha Audiencia. Luego la acreditación: Las 
partes del proceso se acreditan y se identifican, posteriormente el debate sobre los hechos, 
donde El Fiscal procede a exponer sus teoría del caso, preguntándole a la parte de la Defensa si 
tiene alguna observación esta dijo que no; por lo que, el Juez emitió la Resolución N°05, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes, consiguientemente consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, y el 
Fiscal refiere que sí, explicando cual es el acuerdo que fue, condenar al investigado a 08 Años, 07 
meses y 10 días de pena privativa de libertad efectiva, y una Reparación Civil de S/.1000.00 soles a 
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favor de la parte agraviada, a lo que las partes estuvieron conformes con el acuerdo (Defensa 
Técnica). En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde realiza los 
respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada y finalmente rl 
juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 La Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. La Acreditación: 
Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna observación por 
parte de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia. Posteriormente el Debate sobre los 
hechos: El Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo que la Defensa se 
opone a la Incoación del Proceso Inmediato, toda vez que el investigado no ha declarado y no 
firmo ninguna acta; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes. Luego el Juez consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, que fue la 
Terminación Anticipada. En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde 
realiza los respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada y 
finalmente concluye el juez la Audiencia. 
En el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 La Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera, primero la Introducción: El Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. Luego la 
acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna 
observación por parte de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia. Posteriormente existe 
un debate sobre los hechos: El Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, 
siendo que la Defensa se opone a la Incoación del Proceso Inmediato, toda vez que el investigado 
no ha declarado y no firmo ninguna acta; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la 
Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando 
en ese acto a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, 
por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, pero al estar ya en 
Cambio Puente es Comparecencia Simple y finalmente concluye el juez la Audiencia. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizó de la siguiente manera: Primero por la introducción: El Juez a cargo del 
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proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse e instala la 
Audiencia. La acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. Luego, el 
debate sobre los hechos: El Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no tiene 
ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°06, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes y están conformes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, por 
la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo esta la de 
Comparecencia Simple. Conclusión: El juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04,, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizó de la siguiente manera: Primero la Introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse e instala la 
Audiencia. La Acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. Luego,  
el debate sobre los hechos, donde El Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no 
tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, 
donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las 
partes intervinientes y están conformes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida 
Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo 
esta la de Comparecencia Simple y la conclusión, donde el juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero  la introducción: El Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. La acreditación: Las 
partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna observación por parte 
de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia. Luego, debate sobre los hechos: El Fiscal 
procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo que la Defensa no se opone a la 
Incoación del Proceso Inmediato; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución 
N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto 
a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, por la que 
no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo la de Comparecencia 
Simple y la Conclusión, donde El juez cierra la Audiencia. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero con la introducción, donde el Juez a cargo 
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del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. Luego las 
acreditación, donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, luego la  observación: 
El Fiscal hace referencia que existe un Acuerdo- Criterio de Oportunidad, Debate sobre los hechos, 
donde el Fiscal procede a exponer de la siguiente manera: la Reparación Civil la suma de S/.600.00 
soles, pagando el día de la Audiencia S/300.00 y en 48 horas los S/.300.00 soles restantes, estando 
la Defensa conforme; por lo que, el Juez emitió pronunciamiento en la Resolución N°02, donde 
trata los siguientes puntos (Asunto, Fundamento Jurídico, Criterio de Oportunidad y el fallo, 
siendo este el de aprobar el Criterio de Oportunidad) y por último la conclusión, donde el juez 
cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse, la acreditación, 
donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna observación 
por parte de los sujetos intervinientes para iniciar la Audiencia. El debate sobre los hechos, donde 
el Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo que la Defensa no se 
opone a la Incoación del Proceso Inmediato y se allana a lo manifestado por el Representante del 
Ministerio Público; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, que fue la Terminación 
Anticipada. En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde realiza los 
respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada y la conclusión, 
donde el juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero la Introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse e instala la 
Audiencia, la acreditación, donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. El Juez 
pregunta si hay alguna observación antes de iniciar  el debate, a lo que no hubo ninguna. El 
debate sobre los hechos, donde el Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no 
tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, 
donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las 
partes intervinientes y están conformes, se consulta a las partes si existe o hay una Salida 
Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo 
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esta la de Comparecencia Simple. Por lo que el Fiscal debe de presentar su requerimiento de 
Acusación dentro de las 24 horas y la conclusión, donde el juez cierra la Audiencia. 
Octavo Indicador: Forma o Modo de la Realización de la Audiencia de Juicio Inmediato 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
En el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04,  Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 
no Hubo audiencia de Juicio Inmediato, y  
En el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 la Audiencia de Juicio Inmediato se 
realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da 
una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse, luego la acreditación: Las 
partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, consiguientemente la Etapa de Juicio Oral, 
donde El Fiscal procede a exponer sus alegatos de apertura y la defensa técnica refiere que se 
somete a una Conclusión Anticipada del Juicio aceptando los cargos imputados y la reparación 
civil, para darse después la Sentencia de Conclusión Anticipada, fijada en la Resolución N° 05, 
conteniendo está el Control de Tipicidad, Control Probatoria y Control de Proporcionalidad y el 
Fallo fue Aprobar el acuerdo arribado entre las partes y concluye el juez cierra y concluye la 
Audiencia 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Juicio Inmediato se 
realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde el Juez a cargo del proceso, da 
una breve parte introductoria e instala la Audiencia. La acreditación, donde las partes del proceso 
se acreditan y señalan sus datos. La etapa de Juicio Oral, donde el Fiscal se ratifica en todo lo 
referido en requerimiento Acusatorio, siendo que la Defensa solicita un Criterio de Oportunidad al 
haber cancelado el total de las pensiones alimenticias devengadas, esto es en la suma de 
S/.4,105.29 soles, existiendo pagos en sede fiscal algunos montos, quedando un saldo de 
S/,2,053.00 que se canceló en la Audiencia, así como también la Reparación Civil.  y la defensa 
técnica refiere que se somete a una Conclusión Anticipada del Juicio aceptando los cargos 
imputados y la reparación civil. El Juez dicta la Resolución N° 06 que resuelve declarar Fundado el 




En el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Juicio Inmediato se 
realizado en tres etapas que son: Auto de Enjuiciamiento en fecha 04 de Marzo de 2016, Alegatos 
de Apertura y Etapa de Pruebas en fecha 04 de Marzo de 2016, Oralización de los Medios 
Probatorios y Alegatos de Clausura en fecha 04 de Marzo de 2016. 
Auto de Enjuiciamiento en fecha 04 de Marzo de 2016 
Primero la introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria 
e instala la Audiencia. La acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus 
datos, donde no existe ninguna observación y el investigado a sido debidamente notificado., 
consiguientemente el debate sobre la acusación donde e l fiscal señalada al acusado como autor 
del delito de Omisión a la Asistencia Familiar, dando a conocer su teoría del caso, ello es los 
hechos imputados, la pena a imponerle y la Reparación Civil. Asimismo hace de conocimiento que 
la pensión alimenticia por la suma de SS/500.00, siendo que S/100.00 soles le correspondía a 
favor de la agraviado y la suma de S/400.00 soles era para sus dos hijos que en ese entonces 
tenían la edad  24 y 26 años.  No teniendo ninguna observación por parte de la Defensa. Por lo 
que, el Juez Unipersonal emite la Resolución n° 03. Que Declara LA VALIDEZ FORMAL Y 
SUSTANCIAL del requerimiento Acusatorio, formulado contra Víctor Javier López Pérez, quien 
ostenta la medida coercitiva de Comparecencia Simple, por el delito de Omisión a la Asistencia 
Familiar en agravio de Rosalinda Jaimes de López. Luego se pasó a los medios de prueba 
ofrecidos por la fiscalía; que son las Testimoniales de Rosalinda James de López, quien depondrá 
respecto a que el investigado no cumple con las pensiones de alimentos, de Carlos López James, 
quien es el hijo de los señores y refiere que el investigado cubre los gastos y de Luis Fernando 
López James hijo de los señores quien refiere que si bien no aportaba económicamente este lo 
hacía con alimentos y las Documentales, que son Copia Certificada de la Resolución N°08, de 
fecha 16 de Marzo de 2000, que es la sentencia, Copia Certificada de la Resolución N°41, de fecha 
28 de Junio  de 2016, que aprueba las pensiones alimenticias devengadas, Copia Certificado de las 
notificaciones que se ha realizado a el imputado ha sido notificado en su domicilio real y procesal. 
Por lo que el Juez emite la Resolución N° 04: Que resuelve ADMITIR a como medios de pruebas 
del Ministerio Público lo presentado y se tiene por DESISTIDO los medios probatorios de 
Documentales: Copia de Demanda y TESTIMONIALES de Carlos Pérez Jaimes y Luis Fernando 
López, Así como también la RESOLUCIÓN N° 05: Que contiene el AUTO DE ENJUICIAMIENTO. 
Posteriormente emite LA RESOLUCION N°06: donde se cita a las partes a la AUDIENCIA DE JUICIO 
ORAL para el día 15 de Marzo de 2016 y la Conclusión: El juez cierra y suspende la Audiencia. 
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Alegatos de Apertura y Etapa de Pruebas en fecha 15 de Marzo de 2016 
Primero la introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e 
instala la Audiencia. La acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No 
existe ninguna observación y el investigado ha sido debidamente notificado. El juez da por 
instalada válidamente la Audiencia. Donde el Representante de Ministerio Público expone sus 
alegatos de apertura asi como también la parte de la Defensa del acusado, luego se pasa a la 
etapa de prueba, teniéndose el examen del acusado, donde se le da la palabra para que de 
manera libre y espontánea relate los hechos a los cargos que le atribuye. En ese acto el Juez 
pregunta al acusado si es responsable del delito de Omisión a la asistencia Familiar, donde el 
acusado responde Que no, por lo que no habiendo aceptado los cargos por parte del acusado se 
declarado iniciado el debate de probatorio. Luego se procede al debate, comenzando con las 
testimoniales y luego se procede con las documentales, emitiéndose la RESOLUCIÓN N°07: Donde 
se PRESCINDE del examen del C como órgano de prueba tanto del Fiscal como de la Defensa 
Técnica. Asimismo, el Juez da cuenta que tiene otra Audiencia a las 09.00 de la mañana; por lo 
que procede a SUSPENDER dicha Audiencia para el 21 de marzo de 2016 a las 11 de la mañana y 
finalmente la conclusión, donde el juez cierra y da por suspendida la Audiencia 
Oralización de los medios probatorios y alegatos de clausura en fecha  21 de marzo de 
2016. 
Primero la Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e 
instala la Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No 
existe ninguna observación y el investigado ha sido debidamente notificado. El juez da por 
instalada válidamente la Audiencia. Luego continua con la oralizacion de medios de prueba, 
donde es la Actuación de Medios Probatorios, tanto de las testimoniales y documentales. 
Culminando de este modo con LOS ALEGATOS DE CLAUSURA por ambas partes. Los lineamientos 
del fallo, donde el juez termina dando su Fallo, condenando a VI, por el delito de Contra La 
Familia en la modalidad de Omisión a la Asistencia Familiar, en agravio deR, imponiéndole la pena 
privativa de libertad de UN AÑO de carácter SUSPENDIDA. Prorratear en Ocho Cuotas de 
S/.610.76 las pensiones devengadas a favor de R, imponiéndole reglas de conducta y una 
reparación civil de S/200.00 soles. Asimismo, indica que la lectura de la sentencia integra será el 
cuatro de abril de 2016 a las 4.30 horas de la tarde y concluyendo que e l juez cierra y da por 
concluida la audiencia 
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Lectura de registro de sentencia existiendo una Sentencia Condenatoria contenida en la 
RESOLUCIÓN N° 08 de fecha 04 de abril de 2016, que consta de lo siguiente: Visto y Autos, 
Considerando (Marco Constitucional, De los fundamentos facticos y jurídicos de la acusación y las 
pretensiones penales y civiles del acusador, Objeto  de la Controversia, El debido Proceso, Examen 
del Acusado V, Pruebas Testimoniales, Oralizacion de pruebas documentales, los alegatos de 
Finales de las partes y la Defensa material del Acusado, Análisis y Valoración delos Hechos 
Probados e improbados en Juicio Oral,, Juicio de Antijuridicidad, , Juicio de Imputación Personal, 
Individualización de la Pena, De La Reparación Civil Imposición de Costas y La decisión).  
Apelación de sentencia 
Asimismo al no estar conforme la parte imputada, presenta su Escrito de Apelación de 
Sentencia a fecha de 28 de Marzo de 2016, por lo que mediante RESOLUCIÓN N° 09 de fecha 13 
de Abril de 2016, le concede el recurso impugnatorios y se ELEVA los actuados al Superior en 
Grado (Remitiéndole a fecha 25 de Abril de 2016). Es así que la Sala Penal de Apelaciones 
mediante RESOLUCIÓN N° 09 de fecha 11 de mayo de 2016, se le concede el traslado a los 
sujetos procesales con el escrito de fundamentación de la apelación interpuesta, por el Plazo de 
cinco días De este modo, la parte agraviada presenta su escrito donde Absuelve Traslado, 
Mediante RESOLUCION N° 12 de fecha 31 de mayo de 2016  se resuelve declarar a Trámite el 
Recurso de Apelación interpuesta por la Defensa Técnica, Mediante RESOLUCIÓN N° 13 de fecha 
17 de Junio de 2016, se cita para la Audiencia de Apelación de Sentencia el día 12 de julio 2016 a 
horas 12.00 pm 
Audiencia de Apelación de Sentencia 
Primero la introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e 
instala la Audiencia. La acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, 
luego el Motivo de la Apelación, donde Se explica respecto a la apelación en contra de la 
sentencia consignado en la Resolución N° 08 de fecha 04 de Abril de 2016. Consiguientemente 
continua con los alegatos de Apertura: Las partes procesales exponen sus alegatos respetivos y 
los Alegatos de Clausura: Las partes procesales exponen sus alegatos respetivos. Se le da la utima 
palabra del Sentenciado: Se le concedió la palabra a al imputado y agraviada. Señalando el Juez 
que el 22 de julio de 2016 a las 03.00 pm se dará la lectura de sentencia. Notificación, donde 




En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, no hubo Audiencia de Juicio Inmediato 
debido a que se declaró al imputado Reo Contumaz.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, No hubo Audiencia de Juicio Inmediato, pero si en el Expediente N°01665-2016-0-
2501-JR-PE-04, donde la Audiencia de Juicio Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
Primero con la Introducción, donde el Juez a cargo del proceso, da una breve parte 
introductoria e instala la Audiencia, luego con la acreditación, donde las partes del proceso se 
acreditan y señalan sus datos, donde se deja constancia que la parte imputada nombra a un 
Abogado Defensor Particular, subrogando a la Defensa Pública, la etapa de Juicio Oral, donde el 
Fiscal se ratifica en todo lo referido en requerimiento Acusatorio, siendo que la Defensa solicita 
un Criterio de Oportunidad al haber cancelado el total de las pensiones alimenticias devengadas, 
esto es en la suma de S/.1,000.00 soles. Por lo que el Juez le pregunta al Fiscal, refiriendo éste  
que correcto y afirma lo dicho por la Defensa, cancelando la suma de S/400.00 soles, debido a que 
le resto fue cancelado a nivel de sede Fiscal al haberse llegado a un Principio de Oportunidad, al 
estar las partes conformes con el Acuerdo, El Juez dicta la Resolución N° 05 que resuelve declarar 
Fundado el Criterio de Oportunidad que arribaron las partes y por último la conclusión, donde El 
juez cierra y la Audiencia. 
V. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 
5.1. Aproximación al Objeto de Estudio 
Teniendo en cuenta que la investigación realizada es de orden cualitativa, se procede a la 
realización de la triangulación, que consiste en contrastar los resultados de nuestra guía 
documental, con los antecedentes encontrados y con nuestro marco teórico, los cuales van 
acorde a nuestros objetivos, siendo estos  los siguientes: 
Tenemos como PRIMER INDICADOR la aplicación del Proceso Inmediato regulado en el 
Código Procesal Penal con la modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194, en el cual está 
separado en distintos Ítems, siendo: 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal 
Penal. 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
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Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016, se cumple con lo establecido en el artículo 446 
(regulado en el artículo 259 del NCPP), al incoar el Fiscal por el supuesto de Flagrancia delictiva, 
regulado en el artículo 259 del NCPP, siendo que el Fiscal presentó su requerimiento dentro de las 
24 horas de la detención del investigado. Además de existir una causa probable y ser un caso fácil 
en su resolución, pues fue corroborado con los elementos de convicción obtenidos en las 
diligencias preliminares, asimismo los hechos son imputados a una sola persona. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, el expediente N° 00126-2016-
76-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, cumplen con lo establecido en el 
artículo 446° del Código Procesal Penal, al haber incoado el Proceso Inmediato por el supuesto del 
Articulo 446 inc. 04 del C.P.P., esto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar como lo señala 
el Código Procesal Penal con la modificatoria que se tuvo con el Decreto Legislativo N° 1194, 
asimismo es una caso fácil donde existen elementos de convicción pertinentes, siendo estas las 
resoluciones firmes (sentencias) de un Proceso de Alimentos llevado a nivel de Juzgado de Paz 
Letrado. Asimismo los hechos imputados son a una sola persona. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código 
Procesal Penal, puesto que el Fiscal presenta el Requerimiento de Proceso Inmediato dentro de 
los supuestos previstos por la norma, esto es cuando el imputado haga sido sorprendido y 
detenido en Flagrante delito por Conducción en Estado de Ebriedad, donde al ser un caso con 
causa probable y por conducción en estado de ebriedad, donde se tiene todos los elementos de 
convicción como el Acta de intervención y Dosaje Etílico, además que los hechos suscitados se 
imputó a un solo investigado. Y en el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 , los Operadores 
jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del Código Procesal Penal, al haber 
incoado el Proceso Inmediato en el supuesto del Artículo 446 inc. 04 del C.P.P., esto por el delito 
de Conducción en Estado de Ebriedad, donde al existir suficientes y pertinentes elementos de 
convicción y ser un caso con causa probable y fácil, imputando los hechos a una sola persona.  
Para corroborar nuestros resultados tenemos la doctrina de (Meneses Gonzales, 2016, pág. 
2) quién refiere que con el Decreto Legislativo N° 1194, dispone que es deber del Representante 
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del Ministerio Público la incoación del Proceso Inmediato bajo los presupuestos de Flagrancia 
delictiva, confesión del imputado y existencia de elementos de convicción durante las diligencias 
preliminares. Asimismo de eximir al Fiscal del deber de incoar en los casos que se consideren 
complejos y se necesite realizar actos de investigación, debiendo también independientemente 
incoarse bajo los supuestos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de 
Ebriedad o drogadicción. 
 
Así también tenemos a (Salas Arenas, 2016), Juez de la Corte Suprema de Justicia, donde 
hace referencia que se vulnera el Principio de la Autonomía del Ministerio Público  regulado en el 
artículo 158 de la Carta Magna, puesto que la titularidad de la acción penal atribuida al Ministerio 
Público está establecida en el Carta Fundamental del Perú, por lo que, el convencimiento sobre la 
responsabilidad y la materialización del hecho que le corresponde al fiscal, debe primar sobre 
cualquier forma de imposición normativa que vulnere su autonomía (…). 
 
Igualmente (Salas Arenas, 2016, pág. 37), refiere que la obligación de proceder bajo 
responsabilidad, llevará al Representante del  Ministerio Público a promover algunos procesos 
inmediatos en los que habría más de un problema que redundará en el quehacer judicial, 
además, como un conflicto se verán beneficiados sino las partes y el sistema penal  particular de 
sobrecarga, que puede generarse en escala creciente. 
 
Asimismo, como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United 
Nations Office on Drugs and Crime) (UNODC, s.a, pág. 17) refiere que: “Para que el fiscal puede 
saber que medio utilizar, debe de conocer el caso en toda su magnitud, analizando la posibilidad 
de solución del conflicto y  analizando la repercusión social, teniendo en cuenta los criterios 
previstos en la norma para su procedencia y estudiar las consecuencias inmediatas y futuras de la 
solución”.  
 
Es de advertirse que con el Decreto Legislativo N° 1194 publicado el día 30 de Agosto de 2016 
y entra en vigencia el 28 de noviembre de 2015, donde se dispuso modificar de manera íntegra la 
Primera Sección del Quinto Libro de los Procesos Especiales regulado en los artículos 446-448 del 
Código Procesal Penal de 2004, donde hace referencia al proceso inmediato y los supuestos de 
aplicación, siendo en Flagrancia Delictiva, Confesión  Sincera y si existen suficientes  Elementos de 
Convicción, asimismo independientemente de estos supuestos se implementó que también se 
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deba incoar el Proceso Inmediato bajo los supuestos de Omisión a la Asistencia Familiar y 
Conducción en Estado de Ebriedad.  
 
Debemos tener en cuenta que el titular de la acción penal es ejercida por el Fiscal en 
Representación del Ministerio Público, pues esto va acorde a la Constitución y su Ley Orgánica 
(artículo 52), que de algún modo se ve contravenida en el artículo 446 del CPP, el cual tuvo su 
modificatoria con el Decreto Legislativo N° 1194, al referir que es el deber del Fiscal Incoar el 
Proceso  en los supuestos que ésta establece, y de no hacerlo será bajo responsabilidad, pero 
como se dijo líneas arribas  la potestad de disponer que acción penal dispondrá en un caso en 
concreto es el Fiscal al momento de analizar el caso en concreto, pero cabe recalcar  que las 
funciones otorgadas al Ministerio Publico es una facultad discrecional reconocida por el poder 
constituyente al Ministerio Publico, que debe ser ejercida razonablemente, con conocimiento de 
los principios y valores constitucionales y teniendo en cuenta el respeto de los derechos 
fundamental. 
 La labor realizada por el Fiscal según los expedientes revisados es que se aprecia que si 
cumple con lo indicado  en la norma, pues tiene el deber de Incoar el Proceso Inmediato, pero 
este de percatarse si en dichos casos puede aplicarse el proceso inmediato, debiendo hacerlo a fin 
de no prorrogar  más los plazos y se pueda acceder a la justicia  de una manera eficiente y eficaz, 
pues no solo los operadores jurídicos. 
 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal 
Penal:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva 
 Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, , el Juez cumple con instalar y 
llevar a cabo la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato antes de las 48 horas de presentado 
el requerimiento por parte del Ministerio Público, que va acompañados de todos los elementos 
de convicción recabados en las diligencias preliminares, asimismo también presenta el 
Requerimiento de Prisión Preventiva como medida coercitiva, pero no se evalúa en Audiencia 
debido a que existió un acuerdo entre las partes - Terminación Anticipada, no existió ninguna 
reprogramación y se pronuncia  en la audiencia en el siguiente orden: Procedencia del Proceso 
Inmediato y la Salida Alternativa, no llegando a la imposición de una Medida Coercitiva. El Juez de 
la Investigación Preparatoria emitió una sentencia Anticipada en la misma Audiencia de Proceso 
Inmediato y al existir un Acuerdo, no se tuvo que presentar el Requerimiento de Acusación. 
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 En el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04, el Juez cumple con instalar y llevar a cabo 
la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato dentro de las 24 horas de presentado el 
requerimiento por parte del Ministerio Público, que va acompañados de todos los elementos de 
convicción recabados en las diligencias preliminares, el Fiscal presenta también solicita  la Prisión 
Preventiva como medida coercitiva, pero no se evalúa en Audiencia debido a que existió un 
acuerdo entre las partes - Terminación Anticipada, y además que se cumplió con lo exigido en el 
artículo 336 inc. 02, no existió ninguna reprogramación, también el Juez emitió una sentencia 
Anticipada en la misma Audiencia de Proceso Inmediato y al existir un Acuerdo, no se tuvo que 
presentar el Requerimiento de Acusación. 
Pero, en el expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, no se cumple con lo establecido en el 
artículo 447° del CPP, siendo que el Juez instaló la Audiencia de Proceso Inmediato después de los 
de 08 días de presentado el requerimiento, por la carga procesal y porque el imputado ya se 
encontraba recluido en el penal de Cambio Puente, yendo acompañado dicho requerimiento de 
todos os elementos de convicción recabados en las diligencias preliminares, el Fiscal presenta 
también solicita  la Comparecencia Simple como medida coercitiva, y además que se cumplió con 
lo exigido en el artículo 336 inc. 02, no existió ninguna reprogramación, se dictó la Resolución en 
ese acto que declara fundado el Proceso Inmediato y al no existir una salida alternativa entre las 
partes, el Fiscal presenta su requerimiento de Acusación dentro de las 24 horas de declararse 
procedentes el Proceso Inmediato. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con 
lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, al haberse establecido el Juez fecha 
para la realización de la Audiencia de Proceso Inmediato; empero, el Fiscal presenta su 
requerimiento en el mes de Julio de 2016, el Juez señalo fecha para Agosto, pero ésta tuvo una 
reprogramación llevándose a cabo el 28 de Setiembre de 2016, donde se declara fundado el 
Proceso Inmediato, no existiendo ninguna salida alternativa y el imputado tiene como medida 
coercitiva la comparecencia simple, dándole al Fiscal el plazo de 24 horas para su acusación. La 
resolución que declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las 
partes conformes con el fallo. 
 
En el Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, al haberse establecido el Juez fecha para 
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la realización de la Audiencia de Proceso Inmediato, que declara fundado dicho requerimiento, no 
existiendo ninguna salida alternativa y dictándose la medida de comparecencia simple, dándole al 
Fiscal el plazo de 24 horas para la presentación de su requerimiento de acusación. La resolución 
que declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes 
conformes con el fallo. 
 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, al haberse establecido el Juez fecha para 
la realización de la Audiencia de Proceso Inmediato, que declara fundado dicho requerimiento, no 
existiendo ninguna salida alternativa y dictándose la medida de comparecencia simple, recalcando 
que después de presentado el requerimiento de Proceso Inmediato, se fijó fecha para la 
Audiencia dentro de un mes y existió además una reprogramación debido a que su Abogado 
Defensor Privado no concurrió la Audiencia, por lo que, se le tuvo que designar un Defensor 
Público. La Audiencia de Proceso Inmediato se reprogramó, siendo esta de carácter inaplazable y 
de nombrar un Defensor Público pero no se dio en el presente caso. Asimismo, La resolución que 
declara fundado la incoación fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes 
con el fallo 447 y el Fiscal presenta su requerimiento de Acusación dentro de las 24 horas de 
declararse procedentes el Proceso Inmediato. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad  
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 los Operadores jurídicos cumplen con 
lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, ya que el Juez cumple con realizar la 
Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento, 
donde el Fiscal presenta el requerimiento con las copias pertinentes asimismo solicita la 
comparecencia simple como medida coercitiva, además el requerimiento cumple con lo 
establecido en el artículo 336 inc. 02. Existió una salida alternativa, siendo el Criterio de 
Oportunidad. No hubo reprogramaciones, dándose el acuerdo antes de iniciar la Audiencia, donde 
el Juez dictó la Resolución en ese acto que declara fundado el Criterio de Oportunidad. Al existir 
una salida alternativa no hubo presentación de requerimiento de Acusación. 
En el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, porque después de presentado dicho 
requerimiento el Juez fijó fecha dentro de las 48 horas, el requerimiento cumple con lo 
establecido en el artículo 336 inc. 02, donde hubo una salida alternativa, siendo la Terminación 
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Anticipada. La Audiencia de Proceso Inmediato se dio en la fecha establecida, sin existir 
reprogramaciones, se dictó la Resolución en ese acto que declara fundado la Terminación 
Anticipada. Al existir una salida alternativa no hubo presentación de requerimiento de Acusación. 
En el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en parte 
con lo establecido en el artículo 447° del Código Procesal Penal, puesto que fijaron la Audiencia de 
Proceso inmediato después de dos semanas de presentado el requerimiento, además de existir 
una reprogramación para otra fecha, debido a que el Juez tenía otra Audiencia en el Penal, donde 
en el presente caso, el Fiscal presenta su requerimiento el 18 de Mayo de 2016 y se fija fecha para 
Audiencia el 02 de Junio de 2016, existiendo dos reprogramaciones, debido a que el 
requerimiento no fue presentado por el supuesto de Flagrancia Delictiva. El requerimiento 
cumple con los requisitos del Artículo 336 inc. 02. No hubo una salida alternativa. Se lleva a cabo 
la Audiencia, pronunciándose primero por la procedencia del Proceso inmediato, la salida 
alternativa y luego respecto de la medida coercitiva. La resolución que declara fundado el 
requerimiento fue dada y dictada en plena Audiencia estando las partes conformes con ello. El 
Fiscal presenta su requerimiento dentro de las 24 horas de culminada la Audiencia de Proceso 
Inmediato.  
 Como se refiere Como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el 
Delito (United Nations Office on Drugs and Crime) en el (UNODC, s.a, pág. 55) el proceso 
Inmediato es  una de las figuras de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el 
proceso penal, es decir apartando el avance de las etapas propias del proceso común, siempre 
que se cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal 
habilitado para incoarlo. 
 
Los resultados pueden ser corroborados con la doctrina de (Salas Arenas, 2016, pág. 44), que 
indica que en la Audiencia de Incoación del Proceso Inmediato, el juez de la investigación 
preparatoria tiene la posibilidad de conceder al pedido y de aplicación el principio de oportunidad 
o la terminación anticipada, es decir, tiene alternativas para guiar los modos de conclusión 
antelada el proceso penal, siempre que el juez considere que se está cumpliendo con los 
requisitos para instaurar el proceso inmediato, donde el fiscal deberá emitir su acusación con la 
procedencia de éste, y con ella el juez de la investigación preparatoria remitirá la causa al juez 





Como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United Nations Office 
on Drugs and Crime) (UNODC, s.a, pág. 55) que el proceso Inmediato es  una de las figuras de los 
Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el proceso penal, es decir apartando el 
avance de las etapas propias del proceso común, siempre que se cumplan presupuestos 
establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal habilitado para incoarlo. 
 
Asimismo (Meneses Gonzales, 2016, pág. 02), refiere que el Artículo 447 ahora tiene un 
configuración plenamente distinta y nueva, resaltando el párrafo 01, donde se fija que al término 
del plazo de la detención policial el Fiscal deberá requerir al Juez de la Investigación Preparatoria 
la incoación del Proceso Inmediato, quien éste dentro de las 48 horas determinará la procedencia 
del proceso Inmediato, siendo para los casos en flagrancia delictiva. 
 
De lo referido anteriormente y conforme a los resultados de los expedientes analizados se 
puede corroborar que se cumple con lo establecido en el artículo 447,para el supuesto de 
Flagrancia, puesto que van a acordes a los plazos que especifica la norma y con la modificatoria 
del Decreto Legislativo N°1194; empero, para los supuestos de Omisión a la Asistencia Familiar y 
Conducción en Estado de Ebriedad no se cumplen con los plazos en específico que establece la 
norma, debiendo de existir igualdad en todo los procesos, reflejándose este modo la tardía y falta 
de celeridad en el proceso inmediato, siendo esta su finalidad principal. 
 
Asimismo, cabe recalcar que el Juez de la investigación Preparatoria tuvo un criterio al 
momento del desarrollo de la Audiencia del Proceso Inmediato, pues en todas las Audiencias 
realizadas siempre se pronunció primero por la procedencia del Proceso Inmediato, luego por si 
existe una salida alternativa y finalmente si existe una medida coercitiva donde se declara 
fundado el Proceso Inmediato, que en la gran mayoría fue por Comparecencia simple, y de haber 
solicitado la prisión preventiva ésta nos e lleva acabo debido a que opta por una salida alternativa 
en el proceso. Respecto a la facultad que dispone la norma, de utilizar un mecanismo de 
simplificación procesal dentro de otro mecanismo de simplificación procesal, trae como 
consecuencias que la gran mayoría de procesos culminen en esta etapa y se abrevie la Etapa de 





Respecto al delito de omisión a la asistencia familiar y conducción en estado de ebriedad o 
drogadicción, se refleja que la carga procesal de los Juzgados, la falta de recursos humanos como 
de logística y sobre todo las reprogramaciones que se efectúan en el proceso, hace que se 
imposibilite la resolución rápida de los procesos y de este modo culminen de manera pronta, 
siendo que en su mayoría de los casos son por estos dos delitos, debido a que la Flagrancia se 
resuelve de manera veloz. 
 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal:   
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no hubo audiencia de Juicio Inmediato, mientras que en el  expediente N°01693-
2016-0-2501-JR-PE-04, si hubo Audiencia de Juicio Inmediato, al haberse declarado fundado el 
Proceso Inmediato, este pasó a Juicio Inmediato, pidiendo el Juez que presente su Requerimiento 
Acusatorio dentro de las  24 horas, fijando fecha para el 03 de Agosto de 2016, pero se vio 
frustrada la audiencia por lo que se reprogramo, existiendo tres reprogramaciones más, es decir 
que no se cumplió con lo establecido puesto que existieron tres reprogramaciones por la carga 
procesal del Juez y por las inconvenientes que tuvo la Defensa Técnica. La Audiencia es oral, 
publica pero si fue aplazable y no hubo juicio oral debido a que se sometió a un Conclusión 
Anticipada del Proceso. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal 
Penal, debido a que después de presentado la acusación, el Juez Penal competente realizó la  
Audiencia de Juicio Inmediato, el Requerimiento Acusatorio fue presentado el 29 de Setiembre de 
2016, existiendo fecha de Instalación de Audiencia el día 08 de Noviembre de 2016 pero fue 
declarado Reo Contumaz pero fue capturado y la Audiencia se realizó el 19 de Enero de 2017. 
donde el Fiscal se ratificó en su acusación y al haber cancelado las pensiones alimenticias 
devengadas, solicita un criterio de oportunidad al haber cancelado la totalidad de las pensiones 
devengadas, no habiendo Juicio. 
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En el Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en 
parte con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal, debido a que después de 
presentado la acusación, el Juez Unipersonal fijo fecha para la Audiencia de Juicio Inmediato, 
realizando está en tres audiencias (Donde se dicta el auto de enjuiciamiento el 04 de Marzo de 
2016, Alegatos de Apertura y Etapa de Pruebas fecha 15 de Marzo de 2016, Oralización de los 
Medios Probatorios y Alegatos de Clausura), también fijándose fecha para la Lectura de Sentencia. 
La Audiencia fue  oral, pública e inaplazable. Hubo apelación de la Sentencia. 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en parte 
con lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal; Se fija fecha para la Audiencia de 
Juicio Inmediato después de dos meses aprox. Después de presentarse el Requerimiento de 
Acusación, pero no hubo juicio debido a que fue declarado Reo Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 los Operadores jurídicos cumplen con 
lo establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal, Al existir un Acuerdo de Criterio de 
Oportunidad, aprobado por el Juez ya no se dio la Audiencia de Juicio Inmediato, Que, en el 
Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, 
Procedencia del Artículo 448 del Código Procesal Penal, no hubo Audiencia de Juicio Inmediato y 
en el en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 los Operadores jurídicos cumplen con lo 
establecido en el artículo 448° del Código Procesal Penal, donde el Fiscal presenta su 
requerimiento Acusatorio dentro de las 24 horas de haberse declarado fundado el Requerimiento 
Proceso Inmediato, fijándose fecha para el 25 de Agosto de 2016 y pese a ello también existieron 
reprogramaciones, llevándose a cabo la Audiencia el día 25 de Octubre. la Audiencia fue oral, 
pública pero si se aplazó, donde el Fiscal se ratifica en su requerimiento, y la defensa solicita un 
Criterio de Oportunidad al haber cancelado la totalidad de las pensiones devengadas, no 
habiendo Juicio  
Nuestros resultados serán corroborados por lo indicado por la Oficina de las Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito (United Nations Office on Drugs and Crime) (UNODC, s.a, pág. 55) que 
el proceso Inmediato es  una de las figuras de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o 
reducir el proceso penal, es decir apartando el avance de las etapas propias del proceso común, 
siempre que se cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal 
habilitado para incoarlo. 
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Asimismo, (Salas Arenas, 2016, pág. 44) refiere que luego de presentada la acusación, se 
procederá a la fijar fecha y se realice el juicio en una audiencia única que tiene dos etapas: 
Primero la instalación de la audiencia, debiendo de darse un control de la acusación, que esta 
cargo del juez de juzgado (para luego dar desarrollo el  juicio oral propiamente dicho. 
 
De los resultados obtenidos se puede dar cuenta que el Fiscal, cumple lo estipulado en la 
norma, al presentar el requerimiento de Acusación en el plazo de 24 horas de haber declarado 
fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, asimismo por la misma carga procesal de los 
Juzgados y la falta de implementación y recursos humanos hace que sea vea opacado los plazos 
en los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad. 
De los expedientes puede observarse que no todos os procesos llegan hasta esta etapa, 
siendo que la mayoría de ellas termina con una salida alternativa en la Audiencia de Proceso 
Inmediato, como en otros que llega a la Etapa de Juicio Inmediato, pero antes de iniciar la 
Audiencia, las partes manifiestan que desean la aplicación de un mecanismo de simplificación, lo 
cual trae consigo mucha rapidez y celeridad en los procesos; empero, el imputado debe tener 
pleno conocimiento de la salida alternativa que está optando y aceptar de manera libre y 
espontánea los hechos que se le imputan. 
Asimismo, se puede contemplar que el Etapa de Juicio Inmediato existió el mismo problema, 
respecto a las reprogramaciones que tiene la audiencia, la carga procesal, la falta de recursos 
humanos, entre otros, hace que genere un retardo en la celeridad del Proceso Inmediato. 
También es de verse que la Audiencia llevada a cabo es oral y publica, pero en algunas 
oportunidades están fueron aplazables. En la gran mayoría de los casos puede observarse que la 
Audiencia no se lleva cabo en su totalidad, debido a que las partes tienen un acuerdo, donde el 
Juez determinará si este es procedente y es equivalente a lo que la norma específica. 
 
Tenemos como SEGUNDO INDICADOR: La Aplicación del Proceso Inmediato como 
mecanismo de simplificación procesal  
El Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
131 
  
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, si cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso: 
Sí, al ser un proceso mucho más rápido y célere, abreviando la etapa intermedia y la de Juicio 
Inmediato, debido a que se acordó en la Audiencia de Proceso Inmediato una Terminación 
Anticipada. Mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04En parte, pues la 
finalidad de este proceso es acelerar y abreviar las etapas, pero este se ve opacado por las tantas 
reprogramaciones realizadas, teniendo en conocimiento que es un delito en Flagrancia Delictiva.  
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, el Proceso Inmediato cumple su 
propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, al abreviarse la Etapa 
Intermedia (Control de Acusación),  e instarse un Proceso Especial que es mucho más célere que 
el proceso común, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato 
cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, al ser un Proceso 
Especial hace que se abrevie la Etapa Intermedia (Control de Acusación), pero no se vio ninguna 
salida alternativa en el proceso, además de llevarse la audiencia de Juicio Inmediato en tres 
sesiones y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato cumple en parte su 
propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, pues no se puede observar la 
celeridad o rapidez en el proceso por los plazos que se tiene para fijar las audiencias y además por 
no haber conseguido un Defensor Público en esos momentos no se le hubiera declarado Reo 
Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato cumple su 
propósito como mecanismo de simplificación procesal del proceso, cumple con su propósito al 
abreviar una Etapa Procesal del Proceso Especial siendo la del Juicio Inmediato pero si 
pronunciarse por el mecanismo que las acordaron, en el expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-
04 el Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, porque se pudo observar la celeridad en los procesos, así como  la reducción de la Etapa 
Intermedia y la del Juicio Inmediato al haberse acogido a una Terminación Anticipada´, pero si 
pronunciarse por el mecanismo que las acordaron y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04  
el Proceso Inmediato cumple su propósito como mecanismo de simplificación procesal del 
proceso, al abreviar o reducir la Etapa Intermedia (control de acusación) que se encuentra dentro 
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del Proceso Común, dándose solo en dos Etapas, pero la celeridad se opacó debido a la carga 
procesal que tiene el Juzgado. 
Nuestros resultados se confrontan con la tesis realizada por (Sernaque,2014), que lleva como 
título “El Proceso Inmediato como mecanismo de simplificación en la celeridad y descarga 
Procesal Penal en el Distrito Judicial de Huara ”, realizado en la ciudad de Huacho en el año 2014, 
donde concluye que de los resultados obtenidos en la investigación demuestran que la cantidad 
de denuncias penales que se han resuelto aplicando el proceso inmediato es ínfimo, solo el 
0.017% del total de denuncias resueltas; además, el tiempo promedio de duración de un proceso 
inmediato supera el año, siendo el menor tiempo empleado 3 meses y el máximo tiempo 3 años y 
8 meses. Además, señala al no haberse fijado plazos para las etapas de los procesos, hay falta de 
celeridad en la etapa comprendida desde el requerimiento fiscal de inicio del proceso inmediato 
hasta la aceptación del requerimiento por el juez; en la etapa comprendida desde la aceptación 
de requerimiento del proceso inmediato por el juez hasta la emisión de la disposición de 
acusación por el fiscal; desde la emisión de disposición de acusación por el fiscal hasta la emisión 
del auto de enjuiciamiento y citación a juicio”. 
 
Empero, se corrobora con la tesis de (Roque, 2015), titulada como “La inaplicación del 
Procedimiento Especial de la Terminación Anticipada en el Proceso Inmediato y la No Aplicación 
de la Acusación Directa por las Fiscalías Corporativas de Juliaca en el año 2014”, realizada en la 
ciudad de Juliaca-Puno, donde concluye: “El proceso de terminación anticipada busca ahorrar al 
estado y a las partes lo largo de un proceso común u ordinario, esto resulta necesaria y oportuna 
el momento de aplicarse en el proceso inmediato, pues al buscar abreviar al máximo el 
procedimiento, con la finalidad de evitar que en la etapa de investigación preparatoria sea una 
etapa ritualista e innecesaria, al incluir dentro del proceso inmediato la terminación anticipada, 
muy aparte de lograr una gran celeridad procesal esta resulta útil como mecanismo de 
simplificación en el proceso inmediato.(…)”. 
Asimismo, para confirmar nuestro resultado tenemos lo referido por la Oficina de las 
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United Nations Office on Drugs and Crime) (UNODC, 
s.a, pág. 55) el proceso Inmediato es  una de las figuras de los Procesos Especiales, el cual permite 
abreviar o reducir el proceso penal, es decir apartando el avance de las etapas propias del 
proceso común, siempre que se cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta 
manera el fiscal habilitado para incoarlo. 
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También, tenemos la doctrina de (Rosas, 2013) indicando que, “Cuando hablamos de 
simplificación procesal, nos estamos refiriendo única y exclusivamente a las formas o modos 
como el legislador viene adoptando instituciones procesales para acelerar la resolución de casos, 
permitiendo simplificar, economizar y descongestionar los procesos penales, logrando resultados 
con mayor eficacia en la respuesta penal frente a los punibles 
Como se verifica con la tesis de Sernaque, donde obtiene como resultado que para el año 
2014 las denuncias resultas bajo el supuesto de proceso inmediato fueron ínfimas, y es debido a 
que en esa fecha un no entrara en vigencia el Decreto Legislativa N°1194, donde era una potestad 
por parte del Ministerio optar por este procesal especial, a diferencia de hoy en día que es un 
deber para el fiscal incoar el proceso inmediato. Asimismo Sernaque concluye que al no fijarse 
fijado plazos para las etapas del proceso, hace que se vea afectado la celeridad procesal, puesto 
que el tiempo empleado fue de tres meses como mínimo y el máximo tres años y ocho meses. Por 
lo que, puede afirmarse que con la Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194, estos plazos se 
han fijado y establecido en la norma; y, se aplican para los delitos de Flagrancia Delictiva, 
viéndose en los expedientes analizados que la celeridad, simplificación y reducción de las etapas 
procesales que se ha podido alcanzar, tratando de hacerlo más fácil, rápida y eficiente, para 
disminuir el periodo para lograr una solución penal; empero en los delitos en los que se apertura 
investigación preparatoria, los delitos de omisión a la asistencia Familiar y delitos de Conducción 
en Estado de Ebriedad se ha reflejado que no existe un plazo en específico,  lo que implicaría que 
en algunos casos  que estos sean tardíos, deficientes y por ende el objetivo del proceso inmediato 
no se vea reflejado, pero estos inconvenientes suscitados no solo se da por tal motivo, sino que 
también por la recargada agenda del Juez, la falta de personal, y falta de logística que pueden 
terne los nuevos Juzgados de Flagrancia Delictiva que se implementaron con lo modificatoria.  
De igual forma, podemos referir que los mecanismos de simplificación como la  terminación 
anticipada y el Criterio de Oportunidad, busca ahorrar al estado y a los sujetos procesales lo 
extenso que puede llevarse a cabo en proceso común, lo que aparece ser necesario y oportuno el 
momento de aplicarse en el proceso inmediato, pues se reducirá  máximo el procedimiento 
En el proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, si se abrevió dos etapas, la  Etapa 
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Intermedia, debido a que es un Proceso Especial. A diferencia del Proceso Común, que demora 
mucho más tiempo, así como también se redujo la Etapa de Juicio Inmediato, asimismo en el 
Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, en la etapa de juicio inmediato el imputado solicita 
acogerse  a una Conclusión Anticipada del Proceso. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, expediente N° 00126-2016-76-2501-
JR-PE-04 y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, se puede visualizar que en el proceso se 
llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, puesto que,  se redujo las Etapas Procesales, esto 
es la Etapa Intermedia. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el proceso se llega a abreviar  y reducir las 
etapas procesales, pues se redujo a abreviado una etapa del proceso, siendo la del juicio 
inmediato, en el expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04 el proceso se llega a abreviar  y 
reducir las etapas procesales, pues al ser un caso no complejo se incoa el Proceso Inmediato, 
abreviándose a lo que podría dar un Proceso Común y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04 el proceso se llega a abreviar  y reducir las etapas procesales, pues se redujo las Etapas 
Procesales, esto al etapa intermedia y además en Juicio hubo un Criterio Oportunidad. 
Nuestro resultado serán corroborados con la tesis de (Monge,2012), que lleva como título 
“La Constitucionalidad del Procedimiento Penal de Flagrancia”, realizado en  la ciudad de San José 
- Costa Rica, donde concluye “El procedimiento de flagrancia presenta una serie de 
particularidades que lo distinguen del trámite ordinario, y de otros procesos especiales existentes 
en el Código Procesal Penal actualmente. Su principal contraste con la tramitación ordinaria 
radica en la supresión de las etapas preparatoria e intermedia, aunque se mantienen algunos 
actos procesales que, normalmente, se llevan a cabo en dichas etapas, como la conciliación y el 
uso de medidas alternativas”. 
De igual modo tenemos la doctrina de (Rosas, 2013), que refiere los mecanismos forman un 
conjunto de las bases principales del Código Procesal Penal, pues permite simplificar, economizar 
y descongestionar los procesos penales, logrando resultados con mayor eficacia en la respuesta 
penal frente a los punibles. 
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Asimismo (Rosas, 2013) nos dice que, “Cuando hablamos de simplificación procesal, nos 
estamos refiriendo única y exclusivamente a las formas o modos como el legislador viene 
adoptando instituciones procesales para acelerar la resolución de casos. Al ciudadano le interesa 
no como va a resolver su caso el magistrado, sino básicamente que lo que resuelva lo haga en el 
menor tiempo posible, o por lo menos dentro del plazo señalado por la Ley”.  
De igual forma, tenemos la doctrina de (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009), refiriendo que 
“los procesos especiales sirven para lograr una sentencia rápida, tratando de llegar a la etapa de 
Juicio de manera célere (…), y tiene como finalidad aplicar una justicia eficaz, tanto para la parte 
agraviada e investigado. Su aplicación  es solicitados por el fiscal, si se considera que se cuenta con 
pruebas suficientes (…)”. 
 
Por otra parte tenemos a (Pari Taboada, 2016, pág. 52) quien indica que en el proceso 
inmediato no existe una etapa intermedia de manera directa; puesto que, el control de 
acusación se realiza en la primera parte de la Audiencia Única de Juicio Inmediato, por lo que 
el juez de juzgamiento (unipersonal o colegiado) tiene a su cargo no sólo el juicio oral, sino 
también el control de la acusación. 
 
De igual forma, podemos referir que los mecanismo de simplificación como la  terminación 
anticipada y el Criterio de Oportunidad, busca ahorrar al estado y a los sujetos procesales lo 
extenso que puede llevarse a cabo en proceso común, lo que aparece ser necesario y oportuno el 
momento de aplicarse en el proceso inmediato, pues se reducirá  máximo el procedimiento, al 
obviar la Etapa de Juicio Inmediato. Así, como por la propia naturaleza del proceso inmediato esta 
se reduce la etapa intermedia y en algunos casos la intermedia, la cual se llevara a cabo ante de 
iniciar el Juicio oral, y es de conocimiento del Juez Penal Unipersonal o Colegiado. 
Se está opta en la audiencia de Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de 
simplificación procesal, distinto al proceso inmediato:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, Sí como lo establece el Código Procesal Penal con la Modificatoria del Decreto 
Legislativo N°1194, de poder instar un mecanismo de simplificación procesal o una salida 
alternativa, siendo ésta la Terminación Anticipada en la Audiencia de Proceso Inmediato, mientras 
que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, se optó en la Audiencia de Juicio Inmediato 
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por acogerse a otro proceso, siendo este la Conclusión Anticipada, aceptando los cargos y la 
Reparación Civil solicitado por el Ministerio  Público. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 En la Audiencia de Proceso Inmediato 
no se optó por un mecanismo de simplificación procesal, pero en la Audiencia de Juicio Inmediato 
se optó por una salida alternativa siendo este el Acuerdo Reparatorio, expediente N° 00126-2016-
76-2501-JR-PE-04 No se optó por un mecanismo de simplificación procesal, debido a que la parte 
imputada presento su recurso de impugnación y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 : No 
hubo ninguna salida Alternativa, al ser declarado Reo Contumaz 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, se está opta en la audiencia de 
Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso 
inmediato, pues se optó por una salida alternativa en la Audiencia de Proceso inmediato, esto es 
un Acuerdo Reparatorio- Criterio de Oportunidad. Siendo la Reparación Civil la suma de S/.600.00 
soles, pagando el día de la Audiencia S/3000.00 y en 48 horas los S/.300.00 soles restantes, en el 
Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, Se está opta en la audiencia de Proceso o Juicio 
Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso inmediato, pues se 
optó por una salida alternativa en la Audiencia de Proceso inmediato, esto es una Terminación 
Anticipada y el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 se está opta en la audiencia de 
Proceso o Juicio Inmediato por un mecanismo de simplificación procesal, distinto al proceso 
inmediato, pues en la Audiencia de Proceso Inmediato no se optó por un mecanismo de 
simplificación procesal, pero en la Audiencia de Juicio Inmediato se optó por una salida alternativa 
siendo este el Acuerdo Reparatorio- Criterio de Oportunidad. 
Para corroborar nuestros resultados tenemos a (Roque, 2015), en su tesis titulada “La 
inaplicación del Procedimiento Especial de la Terminación Anticipada en el Proceso Inmediato y la 
No Aplicación de la Acusación Directa por las Fiscalías Corporativas de Juliaca en el año 2014”, 
realizada en la ciudad de Juliaca-Puno, donde concluye: “Que, si bien es cierto que el proceso de 
terminación anticipada busca ahorrar al estado y a las partes lo largo de un proceso común u 
ordinario, esto resulta necesaria y oportuna el momento de aplicarse en el proceso inmediato, 
pues al buscar abreviar al máximo el procedimiento, con la finalidad de evitar que en la etapa de 
investigación preparatoria sea una etapa ritualista e innecesaria, al incluir dentro del proceso 
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inmediato la terminación anticipada, muy aparte de lograr una gran celeridad procesal esta 
resulta útil como mecanismo de simplificación en el proceso inmediato (…)”. 
Así también tenemos a (Regalado, (2013-2014)) en su tesis “Salidas Alternativas y sus Efectos 
en el Código Procesal Penal, aplicados en el Distrito Judicial de Huaura (2013 – 2014)”, realizadas 
en la ciudad de Huaura, llegando a concluir: “Las salidas alternativas son mecanismo de celeridad 
procesal considerados dentro de los procesos especiales, que trae consigo la aplicación del código 
procesal penal”. 
De igual forma tenemos a (Benites, 2010), en su tesis titulada: “Mecanismos de Celeridad 
Procesal”, en la ciudad de Lima-Perú, y concluye: “Los mecanismos de celeridad procesal 
constituyen herramientas brindadas por el NCPP para lograr un proceso penal célere y respetuoso 
de las garantías y principios que inspiran un sistema acusatorio garantista. Su aplicación en el 
distrito judicial de Huaura ha dado a todas luces muy buenos resultados que se ven reflejados en 
la disminución de la carga procesal, en el descongestionamiento del penal de Carquín”. 
 
Dentro de nuestro marco teórico tenemos la doctrina (Rosas, 2013) que indica que al 
referirnos a la simplificación procesal, mencionamos única y exclusivamente a las formas o modos 
como el legislador viene adoptando instituciones procesales para acelerar la resolución de casos” 
Asimismo, (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiere que consiste en la exclusión 
de la etapa intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la de 
juzgamiento. Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento ante el 
juez de la investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos dados en 
la norma. 
 
De lo obtenido en nuestros resultados, es de verse que en la mayoría de procesos se optó 
por la utilización de una salida alternativa, como el Criterio de Oportunidad, la Terminación 
Anticipada y la Conclusión Anticipada,  pues su finalidad es simplificar, economizar y 
descongestionar los procesos penales, logrando resultados con mayor eficacia en la respuesta 
penal frente a los punibles y de este modo reducir los plazos y evitar llegar a la etapa de juicio y 
así  disminuir el periodo de lograr una solución penal, combatiendo el retraso procesal y 
descongestionando la mayor cantidad de procesos. Estos mecanismo buscan ahorrar al estado y a 
los sujetos procesales lo extenso que puede llevarse a cabo en proceso común, lo que aparece ser 
necesario y oportuno el momento de aplicarse en el proceso inmediato, pues se reducirá  máximo 
el procedimiento, al obviar la Etapa de Juicio Inmediato. Así, como por la propia naturaleza del 
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proceso inmediato esta se reduce la etapa intermedia y en algunos casos la intermedia, la cual se 
llevara a cabo ante de iniciar el Juicio oral, y es de conocimiento del Juez Penal Unipersonal o 
Colegiado. 
El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, 
llegando a lograr resultados con mayor eficacia:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, Sí se simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a 
lograr resultados con mayor eficacia puesto que se redujo el plazo que se establece en el Proceso 
Común, debido a que existen elementos de convicción que acreditan los hechos suscitados, así 
como la declaración de éste que acepta haber realizado los hechos, donde el imputado optó por 
una Terminación Anticipada, observándose su celeridad y descongestionamiento de la Carga 
Procesal. Mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 se vio opacado la 
Celeridad procesal , puesto que al tener pocos juzgados existe Carga Procesal y además de los 
Imprevistos por parte de la Defensa, se puede ver que no se cumple con la Eficacia. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 el Proceso Inmediato, simplifica, 
economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor 
eficacia, al ser el proceso mucho más fácil y rápido, descongestionado a los Juzgados que ven el 
Proceso Común y de esto modo brinda eficacia, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-
04 el Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a 
lograr resultados con mayor eficacia,, al ser el proceso mucho más fácil y rápido, 
descongestionado a los Juzgados que ven el Proceso Común, recalcando que la parte de la 
Defensa interpuso un Recurso de Impugnación y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el 
Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a 
lograr resultados con mayor eficacia, pero hubo mucha extensión en los plazos y 
reprogramaciones, lo cual generó que no se llegue a ver la eficacia del proceso.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, el Proceso Inmediato, simplifica, 
economiza y descongestiona los procesos penales, llegando a lograr resultados con mayor 
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eficacia, pues si llega a cumplir sus resultados con mayor eficacia, puesto que es un proceso 
especial donde se simplifica as atapas y ayuda descongestionar los proceso. Además de no 
haberse presentado en el Proceso Común, puesto que su demora hubiese de mucho mayor 
tiempo, siendo que en este proceso se dio en un día, en el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-
PE-04, El Proceso Inmediato, simplifica, economiza y descongestiona los procesos penales, 
llegando a lograr resultados con mayor eficacia: En el presente caso ayudo a descongestionar la 
carga procesal, simplificando el caso y llegando a una salida alternativa y en el Expediente 
N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, no se pudo observar directamente el descongestionamiento o 
disminución de los procesos, debido a la carga procesal que se tiene, ya que el proceso duro 
aprox. Cinco meses debido a las reprogramaciones que hubo, al ser éste un caso sencillo o fácil. 
Para corroborar nuestros resultados tenemos en nuestros antecedentes la tesis de 
(Regalado, (2013-2014)) titulada como “Salidas Alternativas y sus Efectos en el Código Procesal 
Penal, aplicados en el Distrito Judicial de Huaura (2013 – 2014)”, realizadas en la ciudad de 
Huaura, llegando a concluir: “Las salidas alternativas son mecanismo de celeridad procesal 
considerados dentro de los procesos especiales, que trae consigo la aplicación del código procesal 
penal”. 
Asimismo, la tesis de (Roque, 2015), titulada como “La inaplicación del Procedimiento 
Especial de la Terminación Anticipada en el Proceso Inmediato y la No Aplicación de la Acusación 
Directa por las Fiscalías Corporativas de Juliaca en el año 2014”, realizada en la ciudad de Juliaca-
Puno, donde concluye: “Que, si bien es cierto que el proceso de terminación anticipada busca 
ahorrar al estado y a las partes lo largo de un proceso común u ordinario, esto resulta necesaria y 
oportuna el momento de aplicarse en el proceso inmediato, pues al buscar abreviar al máximo el 
procedimiento, con la finalidad de evitar que en la etapa de investigación preparatoria sea una 
etapa ritualista e innecesaria, al incluir dentro del proceso inmediato la terminación anticipada, 
muy aparte de lograr una gran celeridad procesal esta resulta útil como mecanismo de 
simplificación en el proceso inmediato (…)”. 
 
De igual forma tenemos a (Benites, 2010), en su tesis titulada: “Mecanismos de Celeridad 
Procesal”, en la ciudad de Lima-Perú, y concluye: “Los mecanismos de celeridad procesal 
constituyen herramientas brindadas por el NCPP para lograr un proceso penal célere y respetuoso 
de las garantías y principios que inspiran un sistema acusatorio garantista. Su aplicación en el 
distrito judicial de Huaura ha dado a todas luces muy buenos resultados que se ven reflejados en 




Por otra parte tenemos la doctrina de (Rosas, 2013) que indica que al referirnos a la  
simplificación procesal, mencionamos única y exclusivamente a las formas o modos como el 
legislador viene adoptando instituciones procesales para acelerar la resolución de casos”.  
También, tenemos a (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009), refiere que “los procesos 
especiales sirven para lograr una sentencia rápida, tratando de llegar a la etapa de Juicio de 
manera célere (…), y tiene como finalidad aplicar una justicia eficaz, tanto para la parte agraviada 
e investigado. Su aplicación  es solicitados por el fiscal, si se considera que se cuenta con pruebas 
suficientes (…)”. 
 
Igualmente, (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiere que consiste en la 
exclusión de la etapa intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la 
de juzgamiento. Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento 
ante el juez de la investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos 
dados en la norma. 
 
De los resultados obtenidos, la gran cantidad de casos se pudo ver la resolución inmediata de 
los casos, siendo en su mayoría por el supuesto de Flagrancia delictiva, al poder observarse la 
simplificación, celeridad y abreviación de etapas, logrando resultados con mayor eficacia en la 
respuesta penal frente a los punible, lo que consigue hacerlo mucho más fácil, rápido y eficiente, 
para disminuir el periodo para lograr una solución penal, combatiendo el retraso procesal y 
descongestionando la mayor cantidad de procesos; empero, en los delitos de omisión a la 
asistencia familiar y conducción en estado de ebriedad esta se ve opacada por la sobre carga 
procesal, la agenda llena del Juez, la falta de instrumento-logística, y sobre todos la de recursos 
humanos  y la falta de cumplimiento de los plazos que establece la norma. 
Cumple con el Principio de Celeridad Procesal:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, Sí, se cumple con este Principio, puesto que al abreviarse una etapa procesal, que 
es el Juicio Inmediato, y de este modo las partes llegan a un Acuerdo - Terminación Anticipada, 
Mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, no se cumple con este Principio, 
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pese haber sido en Flagrancia Delictiva, puesto que el proceso duró más de lo señalado por la 
norma. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 se cumple con el Principio de 
Celeridad Procesal, al demorarse más en el Proceso Común a diferencia de este Proceso Especial, 
en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 se cumple con el Principio de Celeridad 
Procesal, al demorarse más en el Proceso Común a diferencia de este Proceso Especial, pero al no 
estar conformes con la resolución emitida por el Juez es que la parte de la defensa apeló dicha 
resolución y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 se cumple con el Principio de Celeridad 
Procesal en parte, por haber varias reprogramaciones en el proceso y habérsele declarado reo 
contumaz 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-2501-
JR-PE-04, si cumplen con este principio, mientras que en el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04 no, al demorarse y existir reprogramaciones. 
Los resultados de nuestra investigación se corroboran con la tesis de (Benites, 2010), que 
lleva como título: “Mecanismos de Celeridad Procesal”, en la ciudad de Lima-Perú, y concluye: 
“Los mecanismos de celeridad procesal constituyen herramientas brindadas por el NCPP para 
lograr un proceso penal célere y respetuoso de las garantías y principios que inspiran un sistema 
acusatorio garantista”. 
 
También tenemos la tesis de (Regalado, (2013-2014)) que lleva como título “Salidas 
Alternativas y sus Efectos en el Código Procesal Penal, aplicados en el Distrito Judicial de Huaura 
(2013 – 2014)”, realizadas en la ciudad de Huaura, llegando a concluir: “Las salidas alternativas 
son mecanismo de celeridad procesal considerados dentro de los procesos especiales, que trae 
consigo la aplicación del código procesal penal”: 
 
Dentro de nuestro marco teórico tenemos la doctrina de (Rosas, 2013) que indica que al 
referirnos a la  simplificación procesal, mencionamos única y exclusivamente a las formas o 
modos como el legislador viene adoptando instituciones procesales para acelerar la resolución de 
casos. Al ciudadano le interesa no como va a resolver su caso el magistrado, sino básicamente que 
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lo que resuelva lo haga en el menor tiempo posible, o por lo menos dentro del plazo señalado por 
la Ley”. 
De igual forma, (Rosas, 2009, pág. 921) cita a Calle Pajuelo donde refiere es considerado 
como un proceso especial en el que se manifiesta con claridad la simplificación y celeridad del 
proceso. 
 
De los expedientes analizados se indica que en su mayoría  de casos se observó la celeridad 
en los procesos, lo cual trae consigo simplificar, economizar y descongestionar los procesos 
penales, logrando resultados con mayor eficacia en la respuesta penal frente a los punibles, 
tratando de hacerlo más fácil, rápida y eficiente, para disminuir el periodo para lograr una 
solución penal, combatiendo el retraso procesal y descongestionando la mayor cantidad de 
procesos. 
Tenemos como TERCER INDICADOR a la  Oportunidad de Incoar el Proceso Inmediato 
El Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 Y en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, El Fiscal SI solicita el trámite 
requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad , es decir dentro de las 24 horas 
de la detención del investigado al haberse realizado los hechos en Flagrancia Delictiva. Asimismo, 
cabe decir que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 el imputado se encontraba 
internado en el Establecimiento Penitenciario de Cambio Puente cuando sucedieron los hechos.  
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 , en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, el Fiscal solicita el trámite 
requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad: Sí, presenta su trámite dentro 
del término establecido en Ley, luego de haber aperturado investigación preparatoria en sede 





Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, el Fiscal solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida 
oportunidad, al presentar el requerimiento de proceso inmediato en su debida oportunidad, al 
haber sido en Flagrante delito por Conducción en Estado de Ebriedad, es decir dentro de las 24 
horas de la detención del investigado y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 el Fiscal 
solicita el trámite requerimiento de Proceso Inmediato en su debida oportunidad, bajo el 
supuesto del delito de Conducción en Estado de Ebriedad y debido a que en sede Fiscal el 
investigado no cumplió con el acuerdo de Principio de Oportunidad.  
Para corroborar nuestros resultados tenemos lo indicado por la Oficina de las Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito (United Nations Office on Drugs and Crime) (UNODC, s.a, pág. 55) que 
el proceso Inmediato es  una de las figuras de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o 
reducir el proceso penal, es decir apartando el avance de las etapas propias del proceso común, 
siempre que se cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal 
habilitado para incoarlo. 
De igual modo, (Meneses Gonzales, 2016, pág. 2) refiere que con el Decreto Legislativo N° 
1194, dispone que es deber del Representante del Ministerio Público la incoación del Proceso 
Inmediato bajo los presupuestos de Flagrancia delictiva, confesión del imputado y existencia de 
elementos de convicción durante las diligencias preliminares. Asimismo de eximir al Fiscal del 
deber de incoar en los casos que se consideren complejos y se necesite realizar actos de 
investigación, debiendo también independientemente incoarse bajo los supuestos de Omisión a la 
Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad o drogadicción. 
 
Igualmente (Salas Arenas, 2016, pág. 37), refiere que la obligación de proceder bajo 
responsabilidad, llevará al Representante del  Ministerio Público a promover algunos 
procesos inmediatos en los que habría más de un problema que redundará en el quehacer 
judicial, además, como un conflicto se verán beneficiados sino las partes y el sistema penal  
particular de sobrecarga, que puede generarse en escala creciente. 
 
Para (Rosas, 2013, pág. 1226) para presentar el requerimiento será cuando se presenta o 
requiere al terminar las diligencias preliminares. Vale decir, que también es válido este 
procedimiento especial cuando se haya culminado con las primeras diligencias preliminares y se 
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pueda sostener una teoría del caso. En los casos de flagrancia la situación es más notoria, pues, si 
el imputado ha sido sorprendido en flagrancia y existen elementos suficientes de que ha sido 
quien cometió el delito, se puede acudir a este proceso especial dicha causal.  
 
De los resultados obtenidos se puede dar cuenta que el Fiscal, cumple lo estipulado en la 
norma, al presentar el requerimiento de Incoación de Proceso Inmediato dentro del plazo de 24 
horas en el supuesto de Flagrancia Delictiva, así como también en los de omisión a la asistencia 
familiar y conducción en estado de ebriedad, puesto que la norma les exige que se debe de incoar 
bajo esos supuestos como lo establece el Decreto Legislativo N° 1194.  
El Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias 
preliminares: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 Y en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, el Fiscal presenta el 
requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares, después de 
haberse recabado dentro de las Diligencias Preliminares todos los elementos de convicción 
necesarios, tendientes a esclarecer los hechos materia de investigación, trabajando con apoyo de 
la Policía Nacional de Perú. Cabe decir que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, 
también su requerimiento de Acusación después de haberse declarado procedente el Proceso 
Inmediato. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 , en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el Fiscal presenta el 
requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias preliminares,  al haber 
presentado el requerimiento después de 60 días de culminadas las diligencias, siendo que en el 
Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, al no cumplir con el Principio de Oportunidad se 
incoa el Proceso Inmediato  
 Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, el Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las 
diligencias preliminares, puesto que se presentó luego de culminar las diligencia preliminares y 
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dentro de la 24 horas de su detención. Ello, fue con apoyo de la Policía Nacional del Perú, siendo 
que la intervención fue en Flagrante Delito. Y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 el 
Fiscal presenta el requerimiento de Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias 
preliminares: En las diligencias preliminares se llegó a un Principio de Oportunidad, formándose 
de este modo un Acta, el cual el investigado a incumplido, pese habérsele requerido en dos 
oportunidades, éste hizo caso omiso; por lo que, el Fiscal presenta dicho requerimiento. 
Nuestros resultados se corroboran con la doctrina de (Sánchez, 2009, pág. 364), quién indica 
que “el proceso especial está orientado a las reglas de la simplificación procesal, pues su finalidad 
es buscar que se abrevie y reduzca al extremo el procedimiento, evitando que la investigación 
preparatoria sea una etapa redudante, teniendo de esta manera el Fiscal la oportunidad de 
realizar su requerimiento (…)”. 
Asimismo, (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009), refiere que “los procesos especiales sirven 
para lograr una sentencia rápida, tratando de llegar a la etapa de Juicio de manera célere (…), y 
tiene como finalidad aplicar una justicia eficaz, tanto para la parte agraviada e investigado. Su 
aplicación  es solicitados por el fiscal, si se considera que se cuenta con pruebas suficientes (…)”.  
 
Para (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiere que consiste en la exclusión de la 
etapa intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la de juzgamiento. 
Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento ante el juez de la 
investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos dados en la norma. 
 
De los resultados del análisis de nuestros expedientes se pueden indicar que en los delitos 
que fueron incoados por el supuesto de flagrancia delictiva, en su totalidad llevaron a cabo las 
diligencias preliminares para posteriormente solicitar al Juez de la Investigación Preparatoria la 
incoación del Proceso Inmediato. 
 
Tenemos como CUARTO INDICADOR a los Plazos efectuados en los procesos donde se 
aplicó el proceso inmediato 
Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
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 Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 el Fiscal presenta su requerimiento dentro de las 24 horas de su Detención Policial 
y el Juez instalo la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato antes de las  48 horas, tal como 
lo especifica la norma, mientras que en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, No, son 
acordes a lo que establece la norma, específicamente a los de Flagrancia Delictiva regulado en el 
Código Procesal con la Modificatoria del Decreto Legislativo N°1194. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 , en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04  y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 los plazos efectuados en el 
proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal,  Al no ser un proceso en 
Flagrancia Delictiva, la norma no fija un plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el 
delito de Omisión a la Asistencia Familiar, asimismo el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 
La Audiencia de proceso Inmediato se dio después de dos meses de presentado el requerimiento 
de Acusación. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-2501-
JR-PE-04, Los plazos efectuados en el proceso son acordes a lo establecidos en el Código Procesal 
Penal, debido a que son acordes a lo establecido a norma que tuvo una modificatoria con el 
Decreto Legislativo N° 1194 y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, los plazos 
efectuados en el proceso no son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal, pues al no 
ser un proceso en Flagrantica Delictiva, la norma no fija un plazo específico para incoar el Proceso 
Inmediato por el delito de Conducción en Estado de Ebriedad, Código Procesal Penal con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194. 
Nuestros resultados se coorroboran con la doctrina de (Sánchez, 2009, pág. 364), quién 
indica que “el proceso especial está orientado a las reglas de la simplificación procesal, pues su 
finalidad es buscar que se abrevie y reduzca al extremo el procedimiento, evitando que la 
investigación preparatoria sea una etapa redudante, teniendo de esta manera el Fiscal la 
oportunidad de realizar su requerimiento (…)”. 
Asimismo, (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009), refiere que “los procesos especiales sirven 
para lograr una sentencia rápida, tratando de llegar a la etapa de Juicio de manera célere (…), y 
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tiene como finalidad aplicar una justicia eficaz, tanto para la parte agraviada e investigado. Su 
aplicación  es solicitados por el fiscal, si se considera que se cuenta con pruebas suficientes (…)”. 
 
De igual modo, (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiere que consiste en la 
exclusión de la etapa intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la 
de juzgamiento. Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento 
ante el juez de la investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos 
dados en la norma. 
 
De los resultados del análisis de nuestros expedientes se pueden indicar que en los delitos 
que fueron incoados por el supuesto de flagrancia delictiva, se respetaron los plazos establecidos 
en la norma que tuvo su modificatoria con el Decreto Legislativo N° 1194, mientras que en los 
delitos de omisión a la asistencia familiar, estos plazos fueron irregulares no existiendo unificación 
alguna, al igual que uno de los casos incoados por el delito de conducción en estado de ebriedad, 
que al no haber cumplido en sede fiscal un principio de oportunidad, pese haberle requerido en 
reiteradas oportunidades este hizo caso omiso, por lo que el fiscal solicita la incoación del proceso 
inmediato, siendo que en los dos últimos supuestos se pudo observar las reiteradas 
reprogramaciones de audiencias y ello se daban por recargada agenda del juzgado y la falta de 
implementación de recursos humanos, así como de juzgados de flagrancia, para que de este 
modo se pueda equiparar la carga procesal de cada juzgado y se pueda dar una célere resolución 
de casos penales. 
 
Se apertura Investigación Preparatoria 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 Y en el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 No se apertura Investigación 
Preparatoria, al haberse efectuado los hechos en Flagrancia Delictiva. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 (60 días), en el expediente N° 
00126-2016-76-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, si se apertura 
investigación preparatoria.  
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Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04y el Expediente N°01177-2016-0-2501-
JR-PE-04, no se apertura Investigación Preparatoria y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04, tampoco se apertura Investigación Preparatoria, solo existieron requerimientos de pagos 
para el imputado. 
Nuestros resultados se corroboran con lo manifestado por (Sánchez, 2009, pág. 364), quién 
indica que “el proceso especial está orientado a las reglas de la simplificación procesal, pues su 
finalidad es buscar que se abrevie y reduzca al extremo el procedimiento, evitando que la 
investigación preparatoria sea una etapa redudante, teniendo de esta manera el Fiscal la 
oportunidad de realizar su requerimiento (…)”. 
Asimismo, (De La Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiere que consiste en la exclusión 
de la etapa intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la de 
juzgamiento. Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento ante el 
juez de la investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos dados en 
la norma. 
 
De los resultados del análisis de nuestros expedientes se pueden indicar que en los delitos 
que donde se apertura investigación Preparatoria es en los delitos de Omisión a la Asistencia 
Familiar, puesto, que en estos procesos se deben de obtener as elementos de convicción, como la 
declaración del investigado, si el investigado trata de acogerse a un principio de oportunidades, 
recabar la declaración de la denunciante, los antecedentes penales y judiciales, entre otros que 
van a coadyuvar a la investigación y de este modo de esclarecer los hechos materia de 
investigación.  
 
Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso 
Inmediato:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el Juez instala la Audiencia de 
Proceso Inmediato  después de 24 horas de presentado el requerimiento por parte del Ministerio 
Público, notificando a las partes procesales y dándose de este modo válidamente la instalación, en 
el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el Juez instala la Audiencia de Proceso 
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Inmediato  después de 24 horas de presentado el requerimiento por parte del Ministerio Público, 
notificando a las partes procesales y dándose de este modo válidamente la instalación y en el 
Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el Juez realiza la Audiencia de Proceso 
Inmediato  08 días después de haber presentado el requerimiento el Ministerio Público, pese a  
ser en Flagrancia Delictiva. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, donde el plazo que el Juez de 
Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato, en el expediente N° 
00126-2016-76-2501-JR-PE-04 el Plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la 
audiencia de Proceso Inmediato no se especifica y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 
el plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establezca la audiencia de Proceso Inmediato: 
Fijó fecha e instaló la Audiencia un mes después de presentado el Requerimiento, 
reprogramándose por la inasistencia del Abogado Particular del imputado, teniendo que oficiar a 
la Defensa Pública para la designación de un Abogado Defensor Público.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez de Investigación 
Preparatoria establece para la audiencia de Proceso Inmediato, es que Fijó fecha e instaló la 
Audiencia antes de las 48 horas como estipula el Código Procesal Penal, siendo después de 24 
horas de presentado el requerimiento de proceso inmediato, en el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, el plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establece para la audiencia de 
Proceso Inmediato, es que fijó fecha e instaló la Audiencia dentro de las 48 horas de presentado 
el requerimiento de Proceso Inmediato como estipula el Código Procesal Penal y en el Expediente 
N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04el plazo que el Juez de Investigación Preparatoria establece para la 
audiencia de Proceso Inmediato,  es que fija fecha después de dos semanas, existiendo más aun 
una reprogramación. 
Para corroborar nuestros resultados tenemos a (Sánchez P. , 2009, pág. 366), quien refiere 
que el Fiscal realiza la solicitud ante el JIP para presentar dicho requerimiento, el cual deberá ser 
presentado cuando se haya culminado la investigación preparatoria. Dicho requerimiento debe 
agregarse la carpeta fiscal donde están los elementos probatorios. El Fiscal pude igualmente pedir 
al Juez que se adopte una medida de coerción que considere pertinente (art. 447).  
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Como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United Nations Office 
on Drugs and Crime) (UNODC, s.a, pág. 55) que el proceso Inmediato es  una de las figuras de los 
Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el proceso penal, es decir apartando el 
avance de las etapas propias del proceso común, siempre que se cumplan presupuestos 
establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal habilitado para incoarlo. 
De los resultados obtenidos del análisis de los expedientes es que el Juez de la Investigación 
Preparatoria, cumple el plazo de instalar la Audiencia dentro de las 48 horas de presentado el 
requerimiento, ello en los supuestos de Flagrancia Delictiva; empero, en uno de los casos se pudo 
identificar que la ley no fue igualitaria para un para reo en cárcel por la resunta comisión de 
posesión indebida de teléfonos celulares en el establecimiento penitenciario, justificando el 
plazos debido a que éste ya se encontraba recluido en el penal, en ese sentido se puede decir que 
la ley de darse de manera uniforme pues cumplía todos los requisitos que la norma estipula. 
Asimismo, es de ver nuevamente que los plazos difieren en los supuesto por el delito de omisión a 
la asistencia familiar y por el delito de conducción en estado de ebriedad (recalcando en los que 
se inicia investigación o hubo un principio de oportunidad que no cumplió) en los cuales los 
especialistas judiciales fijan fechas amplias para llevarse a cabo la Audiencia de procesos 
Inmediato, viéndose que en su mayoría culminan u optan por una salida alternativa en la 
Audiencia de Proceso Inmediato. 
Plazo que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 No hubo Audiencia de Juicio Inmediato al haber existido un acuerdo entre las 
partes en la Audiencia de Proceso Inmediato, siendo la Terminación Anticipada y en el Expediente 
N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 existieron tres reprogramaciones por distintos factores, 
llevándose a cabo después de 04 meses, por lo que el imputado ya se encuentra recluido en 
Cambio Puente por otro delito y en la audiencia de Juicio el imputado se acogió a una Conclusión 
Anticipada. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 los plazos efectuados en el proceso 
son acordes a lo establecidos en el Código Procesal Penal, no son acordes a lo que establece la 
norma, puesto por la misma carga procesal este generó que los plazos se amplíen más de lo 
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debido, además la norma no fija un plazo específico para incoar el Proceso Inmediato por el delito 
de Omisión a la Asistencia Familiar, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 el plazo 
que el Juez Penal establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato: La Acusación fue 
presentado el 29 de Setiembre de 2016, se emite la Resolución N°01 a fecha 11 de Octubre de 
2016, fijándose fecha para el 08 de Noviembre de 2016, debido a la recargada agenda del Órgano 
Jurisdiccional y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez Penal 
establezca para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato: El requerimiento Acusatorio se presenta 
el 15 de Enero de 2016, fijando fecha para Audiencia el 04 de Marzo de 2016. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez Penal establece 
para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, es que se dio después de dos meses de presentado 
el requerimiento de Acusación, en el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, no Hubo Juicio 
Inmediato y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 el plazo que el Juez Penal establezca 
para llevarse la audiencia de Juicio Inmediato, es que el requerimiento de Acusación fue 
presentado en Junio de 2016, fijando fecha el Juez para Agosto, pero se reprogramó hasta 
Octubre.  
Tenemos a (Sánchez P. , 2009, pág. 367), que indica si el JIP declara procedente el proceso 
especial –la resolución que emita es apelable , deberá notificar al Fiscal a fin de que formule 
acusación, la misma que será remitida al Juez Penal para que expida el auto enjuiciamiento y de 
citación a juicio para la realización del juzgamientO. Como se puede apreciar, la idea del proceso 
inmediato es pasar inmediatamente de la investigación preliminar al juzgamiento, suprimiendo 
las etapas de investigación preparatoria e intermedia. En el caso que el pedido se declare 
improcedente, se continuara con la secuela del proceso a cargo del Fiscal. Por otro lado, a 
solicitud del imputado, hasta antes que el fiscal formule acusación, puede instarse el proceso 
especial de terminación anticipada. 
 
Asimismo, (Salas Arenas, 2016, pág. 44) refiere que luego de presentada la acusación, se 
procederá a la fijar fecha y se realice el juicio en una audiencia única que tiene dos etapas: 
Primero la instalación de la audiencia, debiendo de darse un control de la acusación, que esta 




De los resultados obtenidos del análisis de los expedientes es que el Juez de la Investigación 
Preparatoria, cumple el plazo de instalar la Audiencia dentro de las 72 horas de presentado el 
requerimiento, ello en los supuestos de Flagrancia Delictiva; empero, se aprecia que la mayoría de 
casos culminan en la Audiencia de Proceso Inmediato o se solicita antes de iniciar el juicio por un 
criterio de oportunidad o de someterse a una Conclusión Anticipada de Juicio, lo que ocasionaría 
que no se lleve a cabo la etapa de juicio oral y por ende la de control de acusación. Asimismo, es 
de ver nuevamente que los plazos difieren en los supuesto por el delito de omisión a la asistencia 
familiar y por el delito de conducción en estado de ebriedad (recalcando en los que se inicia 
investigación o hubo un principio de oportunidad que no cumplió) en los cuales los especialistas 
judiciales fijan fechas extensas para llevarse a cabo la Audiencia de procesos Inmediato, viéndose 
que en su mayoría culminan u optan por una salida alternativa; empero, es de verse que en uno 
de los procesos de omisión a la asistencia familiar, se llevó a cabo la audiencia de Juicio 
inmediato, llevándose a cabo en tres audiencias fijadas en distintas fechas, y debido a que el Juez 
tenía otras audiencias en ese instante, lo que ocasiona que ésta se suspenda, existiendo también 
reprogramaciones en el proceso y lo que generó que la etapa de Juicio Inmediato demore 
aproximadamente un mes y medio. 
Plazo de la apelación del Fallo expedido por el Juez:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no hubo Apelación de la Sentencia,  
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-
PE-04, No hubo Apelación de la Sentencia y en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, si 
lo hubo, dándose la lectura de sentencia se dio el 04 de Abril de 2016, presentando la apelación 
de sentencia el 28 de Marzo de 2016, llevándose a cabo la Audiencia de Apelación el 12 de Julio 
de 20416, dando se lectura el día 22 de Julio de 2016. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-
04 y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, no hubo Apelación de la Sentencia. 
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Nuestros resultados son corrborados a (Sánchez P. , 2009, pág. 367), que indica si el JIP 
declara procedente el proceso especial –la resolución que emita es apelable , deberá notificar al 
Fiscal a fin de que formule acusación, la misma que será remitida al Juez Penal para que expida el 
auto enjuiciamiento y de citación a juicio para la realización del juzgamiento.  
 
De los expedientes analizados tuvimos uno, donde se llega a interponer un recurso de 
impugnación contra la resolución (sentencia) emitida por el Juez Unipersonal, por lo que, se 
elevaron los actuados ala Sala Superior donde se confirma la sentencia emitida. 
 
Tenemos como QUINTO INDICADOR a la Eficiencia de la Aplicación del Proceso Inmediato 
con la Modificatoria que tuvo 
Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 Si Se observa la eficiencia (calidad) 
en el proceso inmediato, al haberse simplificado el proceso, y haber existido Celeridad Procesal. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, se observa la eficiencia (calidad) en el 
proceso inmediato, al ser célere en el proceso por parte de los operadores jurídicos, en el 
expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 Se observa la eficiencia (calidad) en el proceso 
inmediato,  debido a que los operadores  jurídicos cumplieron su función, pero este se ve opacado 
por la carga procesal de los juzgados y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 Se observa la 
eficiencia (calidad) en el proceso inmediato no se pudo observar la calidad del proceso puesto que 
se ve opacada por la misma carga procesal del Juzgado y por no haber comunicado en esos 
instantes a un Defensor Público y tome el caso, puesto que originó que dilatara el tiempo y sea 
declarado Reo Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, se observa la eficiencia (calidad) en el 
proceso inmediato, al haber fundamentado su decisión mediante la Resolución N° 02 de fecha 09 
de Febrero de 2016, que aprueba Acuerdo Reparatorio-Criterio de Oportunidad en el Expediente 
N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, al 
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existir un pronunciamiento recaída en la Resolución N°05 acerca de la Terminación Anticipada, 
Análisis del caso en concreto y finalmente aprueba la Terminación Anticipada y en el  Expediente 
N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 se observa la eficiencia (calidad) en el proceso inmediato, al ser 
un caso fácil y existir todos los elementos de convicción necesarios y existir una salida alternativa 
que fue el Criterio de Oportunidad, pero debido a estas reprogramaciones no pudo cumplir 
totalmente su objetivo.   
Nuestros resultados serán corroborados con la tesis de (Monge,2012), que lleva como título 
“La Constitucionalidad del Procedimiento Penal de Flagrancia”, realizado en  la ciudad de San José 
- Costa Rica, donde concluye que el principal contraste con la tramitación ordinaria radica en la 
supresión de las etapas preparatoria e intermedia, aunque se mantienen algunos actos procesales 
que, normalmente, se llevan a cabo en dichas etapas, como la conciliación y el uso de medidas 
alternativas”. 
 
Asimismo, con la tesis de (Benites, 2010) que lleva como título “Mecanismos de Celeridad 
Procesal”, concluye: “Los mecanismos de celeridad procesal constituyen herramientas brindadas 
por el NCPP para lograr un proceso penal célere y respetuoso de las garantías y principios que 
inspiran un sistema acusatorio garantista. Su aplicación en el distrito judicial de Huaura ha dado a 
todas luces muy buenos resultados que se ven reflejados en la disminución de la carga procesal, 
en el descongestionamiento del penal de Carquín y ha demostrado sobretodo que los ciudadanos 
pueden confiar en el nuevo sistema penal; por ello su aplicación debe privilegiarse en todos los 
distritos judiciales”. 
(Benites, 2010), en su tesis titulada: “Mecanismos de Celeridad Procesal”, en la ciudad de 
Lima-Perú, y concluye: “Los mecanismos de celeridad procesal constituyen herramientas 
brindadas por el NCPP para lograr un proceso penal célere y respetuoso de las garantías y 
principios que inspiran un sistema acusatorio garantista. Su aplicación en el distrito judicial de 
Huaura ha dado a todas luces muy buenos resultados que se ven reflejados en la disminución de 
la carga procesal, en el descongestionamiento del penal de Carquín y ha demostrado sobretodo 
que los ciudadanos pueden confiar en el nuevo sistema. 
 
Empero, se tiene la tesis realizada por (Sernaque,2014), que lleva como título “El Proceso 
Inmediato como mecanismo de simplificación en la celeridad y descarga Procesal Penal en el 
Distrito Judicial de Huara ”, realizado en la ciudad de Huacho en el año 2014, donde concluye que 
de los resultados obtenidos en la investigación demuestran que la cantidad de denuncias penales 
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que se han resuelto aplicando el proceso inmediato es ínfimo, solo el 0.017% del total de 
denuncias resueltas; además, el tiempo promedio de duración de un proceso inmediato supera el 
año, siendo el menor tiempo empleado 3 meses y el máximo tiempo 3 años y 8 meses (…)”. 
 
Asimismo, tenemos autores que se pronuncian respecto al proceso inmediato como a (De La 
Jara, Mujica, & Ramírez, 2009, pág. 53), refiriendo que consiste en la exclusión de la etapa 
intermedia, para de esta manera pasar de la investigación preparatoria a la de juzgamiento. 
Siendo razón importante para que el fiscal pueda presentar su requerimiento ante el juez de la 
investigación preparatoria siempre y cuando vaya a acorde a los presupuestos dados en la norma. 
 
De igual forma, se tiene a (Rosas, 2009, pág. 921) cita a Calle Pajuelo donde refiere es 
considerado como un proceso especial en el que se manifiesta con claridad la simplificación y 
celeridad del proceso. 
 
Tambien tenmos a (Sánchez, 2009, pág. 364), refiriendo: “ es el proceso especial orientado a 
las reglas de la simplificación procesal, pues su finalidad es buscar que se abrevie y reduzca al  
extremo el procedimiento, evitando que la investigación preparatoria sea una etapa redundante, 
teniendo de esta manera el Fiscal la oportunidad de realizar su requerimiento (…)”. 
Conforme al análisis de los expediente se puede verificar que en los delitos donde se incoa el 
proceso inmediato bajo el supuesto de Flagrancia delictiva, el tiempo son reducidos y mínimos, 
pues la celeridad con la que se resuelven son resaltantes, lo que conllevaría a que la sociedad 
vean la anhelada justicia que esperan, asimismo ayuda al descongestionamiento de la carga 
procesa al resolver con prontitud todos los proceso judiciales. Empero, en algunos procesos como 
los de omisión a la asistencia familiar y conducción en estado de ebriedad, no se ve tan 
pronunciadamente la eficiencia, pues existen dilaciones indebidas, lo que ocasiona un retraso en 
el progreso y continuidad del procedimiento, y ello es a falta de implementación de Juzgados, 
logística y recursos humanos, para efectivizar la labor de los juzgaos; puesto que, justicia tardía no 
es justicia”. 
 





Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, el Juez se concurrido por todos los puntos de los hechos materia de Investigación, 
así como la normativa, los elementos de convicción, la terminación Anticipada, fallando en la 
Sentencia con la Aprobación del acuerdo de Terminación Anticipada y el Expediente N°01693-
2016-0-2501-JR-PE-04 en parte, puesto que al haberse acogido a la conclusión anticipada, éste 
aceptó los cargos que le imputan, por lo que se pronunció solo por lo antes referido 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, la sentencia expedida por el Juez 
tiene una fundamentación de fondo, al ser un proceso fácil y haber arribado a un criterio de 
oportunidad, no necesita fundamentación de fondo, pero si pronunciarse por el mecanismo que 
las acordaron, en el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, la sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo; Sí, el Juez Unipersonal desarrolla cada punto principal 
del caso, así como también la Sentencia de Apelación y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-
04 no hubo sentencia al declararlo Reo Contumaz 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 En parte, pues al según caso 
donde se llega a un acuerdo por parte de sujetos intervinientes – Acuerdo Reparatorio-Criterio de 
Oportunidad y en el y Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, La sentencia expedida por el 
Juez tiene una fundamentación de fondo; Si, al haber fundamentado su decisión mediante la 
Resolución y al existir un Acuerdo de Terminación Anticipada y en el Expediente N°01665-2016-0-
2501-JR-PE-04, al existir un Acuerdo, no se dictó sentencia, siendo que el investigado cancelo la 
totalidad de la reparación civil.   
De los proceso analizados es de verse que en su mayoría las partes procesales optaron por un 
mecanismo de simplificación procesal, siendo como estos una terminación anticipada, conclusión 
anticipada de juicio o un criterio de oportunidad; por lo que, el Juez resuelve aprobando dicho 
fallo, en el cual fundamenta su decisión en los hechos suscitados y respecto a la procedencia del 
mecanismo empleado en el caso en concreto, teniendo motivación al emitir dicha resolución; por 
lo que, las partes decidieron este acuerdo. Asimismo, se tuvo un proceso de omisión ala asistencia 
donde se dictó sentencia, en la cual tuvo un sustento en su pronunciamiento y motivación en lo 
que afianza su decisión 
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Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una 
salida alternativa:  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 se realizó la salida alternativa en la Audiencia de Proceso Inmediato Terminación 
Anticipada), no habiendo Juicio Inmediato y el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 Se 
realizó por la utilización de una salida alternativa en la Audiencia de Juicio Inmediato- Conclusión 
Anticipada. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, se opta en la audiencia de Proceso 
Inmediato o Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa: No, pero en la Audiencia 
de Juicio Inmediato si, arribando las partes aun Criterio de Oportunidad, en el expediente N° 
00126-2016-76-2501-JR-PE-04, Se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  
por la utilización de una salida alternativa: No se opta por una salida alternativa, en el Expediente 
N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, se opta en la audiencia de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato  
por la utilización de una salida alternativa: No hubo ninguna salida alternativa. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 se opta en la audiencia de Proceso 
Inmediato por una salida alternativa, siendo un Criterio de Oportunidad, en el expediente 
N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, se opta en la audiencia de Proceso Inmediato por la utilización de 
una salida alternativa, siendo la Terminación Anticipada y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-
JR-PE-0 se opta en la audiencia de Juicio Inmediato  por la utilización de una salida alternativa, 
puesto que arribaron las partes a un Criterio de Oportunidad.  
Nuestros resultados son corroborados con la tesis de (Monge,2012) titulada como “La 
Constitucionalidad del Procedimiento Penal de Flagrancia”, donde concluye que su principal 
contraste con la tramitación ordinaria radica en la supresión de las etapas preparatoria e 
intermedia, aunque se mantienen algunos actos procesales que, normalmente, se llevan a cabo 
en dichas etapas, como la conciliación y el uso de medidas alternativas”.  
En la tesis de (Regalado, (2013-2014)) titulado como “Salidas Alternativas y sus Efectos en el 
Código Procesal Penal, aplicados en el Distrito Judicial de Huaura (2013 – 2014)”, llegando a 
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concluir: “Las salidas alternativas son mecanismo de celeridad procesal considerados dentro de 
los procesos especiales, que trae consigo la aplicación del código procesal penal, implica entender 
primero la problemática por la que atraviesa nuestro sistema penal, todos estos cuestionamientos 
y limitaciones que algunos operadores presumen sobre la aplicabilidad del mismo”. 
También en la tesis de (Benites, 2010), titulada: “Mecanismos de Celeridad Procesal”, en la 
ciudad de Lima-Perú, y concluye: “Los mecanismos de celeridad procesal constituyen 
herramientas brindadas por el NCPP para lograr un proceso penal célere y respetuoso de las 
garantías y principios que inspiran un sistema acusatorio garantista.  
 
También confirmamos nuestros resultado con lo indicado por Rosas (2013) al referir que la 
simplificación procesal son las formas o modos como el legislador viene adoptando instituciones 
procesales para acelerar la resolución de casos. Al ciudadano le interesa no como va a resolver su 
caso el magistrado, sino básicamente que lo que resuelva lo haga en el menor tiempo posible, o 
por lo menos dentro del plazo señalado por la Ley”. 
Por lo que, en los expedientes analizados es de verse que en la mayoría se aplicó u optó por 
una salida alternativa o mecanismo de simplificación procesal ya sea en la audiencia de incoación 
de proceso inmediato o juicio inmediato; lo cual ha permitido simplificar, economizar y 
descongestionar los procesos penales, logrando resultados con mayor eficacia en la respuesta 
penal frente a los punible, con la finalidad de hacerlo más facil, rápida y eficiente, para disminuir 
el periodo para lograr una solución penal, combatiendo el retraso procesal y descongestionando 
la mayor cantidad de procesos. 
Tenemos como SEXTO INDICADOR a los  Problemas surgidos con la modificatoria del 
Proceso Inmediato 
Se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de defensa al contar con un Abogado Defensor Privado 
que fue de su elección durante las Diligencias Preliminares hasta la culminación del Proceso y en 
el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, en parte porque si bien es cierto tuvo un Defensor 
Público desde las diligencias, pero éste se ausentó por diversos motivos que hicieron que se 
frustre la audiencia. 
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Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado: No, 
porque contó con una Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía pleno 
conocimiento y reconocía los hechos imputado y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, 
tampoco se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, al haber tenido un 
Abogado Particular que era quien llevaba, pero por la inconcurrencia de ésta se tuvo que 
reprogramar la Audiencia. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de defensa 
que le asiste al investigado: No, al haber contado con un Defensor Público en todo el transcurso 
del proceso, en el expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, no se vulnera el derecho de 
defensa que le asiste al investigado, pues desde el momento que estuvo detenido contó con un 
Abogado Particular hasta la culminación del Proceso y en el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-
PE-04, tampoco se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, porque contó con 
una Abogado Defensor Público para el desarrollo de las diligencias y tenía pleno conocimiento y 
reconocía los hechos imputado  
Para corroborar nuestros resultados tenemos a (Araya Vega, 2016, pág. 10) quien refiere que 
como avance deben sobresalir preparación no sólo para los operadores jurídicos, sino también 
para los abogados tanto de la defensa publica como privados, para que así sea oportuno 
comprender esta modificatoria que se tuvo y se logre efectuar una defensa técnica conforme a las 
garantías judiciales de sus representados.  
 
Asimismo, (San Martín Castro, 2016, pág. 18) refiere que el imputado esté presente y que se le 
haya dado la facultad de que efectúe su defensa material, emplazándole debidamente y pueda 
responder a los cargos que se le imputan y coopere en que corresponda a su defensa material. 
 Para corroborar nuestros resultado tenemos a (San Martín Castro, 2016) quien refiere que los 
jueces del Perú, advirtiendo las exigencias y esperanzas de justicia que la sociedad anhela y 
requiere, realizan sus mayores esfuerzos y aplican  todas sus aptitudes  profesionales y éticas para 
impartir una justicia penal eficaz y eficiente, transparente y célere siempre al entorno del respeto 
a los derechos fundamentales e intereses tanto del imputado como del agraviado, garantizando 




De los casos analizados se puede apreciar que no se vulneró el derecho de defensa pues 
siempre contaron con un defensor ya sea público o privado, el cual estuvo presente en todo el 
desarrollo del proceso, siendo que en los delitos de flagrancia delictiva, éstos tuvieron abogado 
defensor desde el momento de su detención, haciéndosele ver sus derechos y además que se 
cuenta en alguno de los procesos con una acta de  lectura de sus derechos, así como un acta de 
buen trato por parte de la autoridad que lo intervino, siendo la Policía Nacional del Perú, 
asimismo el abogado estuvo perenne a lo largo y desarrollo de todo el proceso resguardando sus 
intereses y derechos. De igual forma en los expedientes por el supuesto del delito de omisión a la 
asistencia familiar y conducción en estado ebriedad, también se contó con su abogado defensor y 
se le respetaron los derechos que el investigado posee, recabando su declaración para de este 
modo manifieste los hechos que suscitaron y que se le imputan, siendo que el abogado debe 
reguardar los derechos e intereses de su patrocinado, tratando de evitar que se convierta en un 
mecanismo que promueva la impunidad en grave perjuicio del sistema de administración de 
justicia. 
Cabe decir, que para los procesos en casos de flagrancia delictiva, se permite la posibilidad de 
oponerse a la acusación y de presentar los medios probatorios que acrediten su inocencia; 
empero, en la gran mayoría de los casos analizados, la parte imputada sólo se allanó y convino en 
un acuerdo con el Fiscal, ya sea para un Criterio de Oportunidad o en una Terminación Anticipada 
(para de este modo tener una pena reducida, con lo cual sólo acepta los términos de la 
acusación), ya sea en la Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato o Juicio Inmediato, la nueva 
modificatoria a la Incoación del Proceso Inmediato no vulnera el derecho de defensa, pues 
considero que lo que si vulnera, es que un abogado no esté suficientemente capacitado para 
ejercer una defensa efectiva en el plazo que regula este procedimiento. 
 
Existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad en la fijación de la pena: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 existió un acuerdo de los sujetos procesales y además que el imputado reconoció 
haber realizado los hechos, por lo que el Juez aprobó la Terminación Anticipada, así como en el 
Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 al haber aceptado los cargos y la Reparación Civil del 




Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04,no existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad en la pena y en el 
Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, no hubo ninguna fijación de una pena, debido a que se 
le declaró Reo Contumaz  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, en el Expediente N°01177-2016-
0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE, no existe una falta de razonabilidad 
y proporcionalidad en la fijación de la pena por existir un acuerdo entre las partes. 
Nuestros resultados serán corroborados con la doctrina de (Salas Arenas, 2016, pág. 24), 
quien refiere que no todas las causas por hechos delictivos flagrantes pueden razonablemente ser 
objeto de procesamiento inmediato. Esta respuesta célere debe ser entendida para los casos 
simples y cuya pena no sea especialmente grave, es decir que se requiere de un parámetro de 
dimensión punitiva para la aplicación del proceso inmediato. 
 
De la revisión de los expediente pudo corroborarse que los la mayoría de procesos fueron 
casos que tuvieron una causa probable de fácil resolución, además de no tener una pena grave, 
asimismo en su mayoría tuvieron una salida alternativa, donde el Fiscal explicaba y daba a conocer 
el acuerdo que arribaron y el juez lo que realiza es determinar y aprobar dicho acuerdo, siempre 
fundamentado su posición, puesto que, el juez puede atendiendo las circunstancias de cada caso, 
debe aplicar el criterio de proporcionalidad, existiendo una revisión judicial por más conformidad 
o acuerdo que exista entre las partes con la acusación fiscal. Asimismo, en el único proceso en que 
existió una sentencia firme se pudo ver que esta fue dada con la debida motivación y sustento por 
parte del juez, lo cual fue confirmado por el superior pues la parte imputada presento un recurso 
impugnatorio. 
El derecho de defensa es de todas las partes procesales no solo de la persona acusada, 
debiendo el Representante del Ministerio Publico agotar la realización de todos los actos de 
investigación que resulten necesarios, oportunos, útiles y pertinentes para la demostración de los 
hecho, pues en la mayoría de los supuestos de proceso inmediato requieren necesariamente 
actos de investigación. De modo que los operadores jurídicos, debe aplicar de manera correcta el 
proceso inmediato y no solo debe de sujetarse como se encuentre redactado o estipulado en la 
norma, sino como los operadores jurídicos dan interpretación a lo normado en estos artículos, 
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debiendo así ser capacitados de manera constante para que así todos los procesos se lleven con 
mayor eficacia sin la vulneración de ninguna de sus derechos y sobre todo al debido proceso.  
El derecho de defensa es de todas las partes procesales no solo de la persona acusada, 
teniendo el imputado derecho a conocer la acusación (imputación concreta necesaria), para ello 
el órgano que investiga (Ministerio Publico), debe cumplir con la obtención de la prueba eficiente 
para de este modo demostrar su responsabilidad, esta información resulta esencia e 
imprescindible en la protección del derecho de defensa, pues de este modo es que ejercerá su 
defensa técnica y material; por lo que debe actuarse acorde a los derechos y garantías 
constitucionales que inspiran a nuestro ordenamiento jurídico,  
 
Se respetan los derechos fundamentales de todos los participantes en el Proceso  
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, si, se respetaron los derechos de los 
sujetos procesales, al contar el imputado con Abogado Defensor, al igual la parte agraviada que se 
le recabo la su Denuncia, el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 se respetan los derechos 
fundamentales de todos los participantes en el Proceso Si, se respetaron los todos los 
intervinientes, más aún del investigado (existiendo un Acta de Lectura de Derechos) y en el 
Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 Si se respetaron los todos los intervinientes, más aún 
del investigado. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, en el expediente N° 00126-
2016-76-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, se respetan los 
derechos fundamentales de todos los participantes en el Proceso. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, en el Expediente N°01177-2016-
0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04 se respetan los derechos 
fundamentales de todos los participantes en el Proceso 
Para corroborar nuestros resultado tenemos a (San Martín Castro, 2016) quien refiere que 
los jueces del Perú, advirtiendo las exigencias y esperanzas de justicia que la sociedad anhela y 
requiere, realizan sus mayores esfuerzos y aplican  todas sus aptitudes  profesionales y éticas para 
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impartir una justicia penal eficaz y eficiente, transparente y célere siempre al entorno del respeto 
a los derechos fundamentales e intereses tanto del imputado como del agraviado, garantizando 
así un proceso justo con el conocimiento de los principios y valores constitucionales. 
Es así que de la revisión a los expedientes judiciales pudo observarse que se respetaron los 
derechos tanto del imputado como de la víctima, teniendo cada uno de ellos una defensa el cual 
por los derechos e intereses que le corresponden, asimismo estos fueron emplazados y tuvieron 
pleno conocimiento de todo el proceso que se llevó a cabo y a cada una de las partes procesales 
se le recabo al toma de declaración para así realizar su descargo respectivo, respetándose a las 
garantías constitucionales. 
 
Tenemos como SÉTIMO INDICADOR respecto a la Forma o Modo de la Realización de la 
Audiencia de Incoación de Proceso Inmediato 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
En el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
Primero la introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria antes 
de iniciar la Audiencia, respecto a lo que se trataría en dicha Audiencia. Luego la acreditación: Las 
partes del proceso se acreditan y se identifican, posteriormente el debate sobre los hechos, 
donde El Fiscal procede a exponer sus teoría del caso, preguntándole a la parte de la Defensa si 
tiene alguna observación esta dijo que no; por lo que, el Juez emitió la Resolución N°05, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes, consiguientemente consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, y el 
Fiscal refiere que sí, explicando cual es el acuerdo que fue, condenar al investigado a 08 Años, 07 
meses y 10 días de pena privativa de libertad efectiva, y una Reparación Civil de S/.1000.00 soles a 
favor de la parte agraviada, a lo que las partes estuvieron conformes con el acuerdo (Defensa 
Técnica). En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde realiza los 
respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada y finalmente rl 
juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 La Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. La Acreditación: 
Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna observación por 
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parte de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia. Posteriormente el Debate sobre los 
hechos: El Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo que la Defensa se 
opone a la Incoación del Proceso Inmediato, toda vez que el investigado no ha declarado y no 
firmo ninguna acta; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes. Luego el Juez consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, que fue la 
Terminación Anticipada. En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde 
realiza los respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada y 
finalmente concluye el juez la Audiencia. 
En el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 La Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera, primero la Introducción: El Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. Luego la 
acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna 
observación por parte de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia. Posteriormente existe 
un debate sobre los hechos: El Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, 
siendo que la Defensa se opone a la Incoación del Proceso Inmediato, toda vez que el investigado 
no ha declarado y no firmo ninguna acta; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la 
Resolución N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando 
en ese acto a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, 
por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, pero al estar ya en 
Cambio Puente es Comparecencia Simple y finalmente concluye el juez la Audiencia. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizó de la siguiente manera: Primero por la introducción: El Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse e instala la 
Audiencia. La acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. Luego, el 
debate sobre los hechos: El Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no tiene 
ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°06, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes y están conformes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, por 
la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo esta la de 
Comparecencia Simple. Conclusión: El juez cierra y concluye la Audiencia. 
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En el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04,, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizó de la siguiente manera: Primero la Introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse e instala la 
Audiencia. La Acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. Luego, 
el debate sobre los hechos, donde El Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no 
tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, 
donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las 
partes intervinientes y están conformes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida 
Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo 
esta la de Comparecencia Simple y la conclusión, donde el juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero  la introducción: El Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. La acreditación: Las 
partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna observación por parte 
de los sujetos interviniste para iniciar la Audiencia. Luego, debate sobre los hechos: El Fiscal 
procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo que la Defensa no se opone a la 
Incoación del Proceso Inmediato; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución 
N°02, donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto 
a las partes intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, por la que 
no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo la de Comparecencia 
Simple y la Conclusión, donde El juez cierra la Audiencia. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero con la introducción, donde el Juez a cargo 
del proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse. Luego las 
acreditación, donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, luego la  observación: 
El Fiscal hace referencia que existe un Acuerdo- Criterio de Oportunidad, Debate sobre los hechos, 
donde el Fiscal procede a exponer de la siguiente manera: la Reparación Civil la suma de S/.600.00 
soles, pagando el día de la Audiencia S/300.00 y en 48 horas los S/.300.00 soles restantes, estando 
la Defensa conforme; por lo que, el Juez emitió pronunciamiento en la Resolución N°02, donde 
trata los siguientes puntos (Asunto, Fundamento Jurídico, Criterio de Oportunidad y el fallo, 
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siendo este el de aprobar el Criterio de Oportunidad) y por último la conclusión, donde el juez 
cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse, la acreditación, 
donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No habiendo ninguna observación 
por parte de los sujetos intervinientes para iniciar la Audiencia. El debate sobre los hechos, donde 
el Fiscal procede a exponer los hechos materia de investigación, siendo que la Defensa no se 
opone a la Incoación del Proceso Inmediato y se allana a lo manifestado por el Representante del 
Ministerio Público; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, donde se 
declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las partes 
intervinientes. Consulta a las partes si existe o hay una Salida Alternativa, que fue la Terminación 
Anticipada. En ese acto, el Juez emite una Sentencia Anticipada Condenatoria donde realiza los 
respectivos fundamentos y falla aprobando el Acuerdo de Terminación Anticipada y la conclusión, 
donde el juez cierra y concluye la Audiencia. 
En el Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Incoación de Proceso 
Inmediato se realizado de la siguiente manera: Primero la Introducción, donde el Juez a cargo del 
proceso, da una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse e instala la 
Audiencia, la acreditación, donde las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. El Juez 
pregunta si hay alguna observación antes de iniciar  el debate, a lo que no hubo ninguna. El 
debate sobre los hechos, donde el Fiscal sustenta su requerimiento y la parte de la Defensa no 
tiene ninguna observación; por lo que, el Juez emitió Pronunciamiento en la Resolución N°02, 
donde se declara fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, notificando en ese acto a las 
partes intervinientes y están conformes, se consulta a las partes si existe o hay una Salida 
Alternativa, por la que no hubo. Asimismo, el Juez hace referencia a la medida coercitiva, siendo 
esta la de Comparecencia Simple. Por lo que el Fiscal debe de presentar su requerimiento de 
Acusación dentro de las 24 horas y la conclusión, donde el juez cierra la Audiencia. 
Los resultados pueden ser corroborados con lo referido por (Salas Arenas, 2016, pág. 44), 
que en la Audiencia de Incoación del Proceso Inmediato, el juez de la investigación preparatoria 
tiene la posibilidad de conceder al pedido y de aplicación el principio de oportunidad o la 
terminación anticipada, es decir, tiene alternativas para guiar los modos de conclusión antelada el 
proceso penal, siempre que el juez considere que se está cumpliendo con los requisitos para 
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instaurar el proceso inmediato, donde el fiscal deberá emitir su acusación con la procedencia de 
éste, y con ella el juez de la investigación preparatoria remitirá la causa al juez penal competente 
en el día con la finalidad de que se inicie la etapa final que es la Audiencia de Juicio Inmediato.  
 
Como se refiere Como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el 
Delito (United Nations Office on Drugs and Crime) en el (UNODC, s.a, pág. 55) el proceso 
Inmediato es  una de las figuras de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el 
proceso penal, es decir apartando el avance de las etapas propias del proceso común, siempre 
que se cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal 
habilitado para incoarlo. 
De los expedientes revisados, puede observarse que la labor realizada por el juez de 
investigación preparatoria es buena, pues supo cómo realizar y guiar el proceso inmediato. 
Asimismo, respecto al orden en que se debe de realizar la audiencia éste tuvo un criterio distinto 
a ello que establece el código, ello es respecto al orden, pues primero se pronunciaba por la 
procedencia del Proceso Inmediato, luego si existe alguna salida alternativa y por ultimo por la 
medida coercitiva que se le realizará al imputado, considerando que es el orden correcto y 
oportuno de llevarse a cabo la audiencia, puesto que no se puede debatir una medida coercitiva si 
aún no se ha dado la procedencia del proceso inmediato. Asimismo el Juez dicta su resolución de 
manera oral y en ese acto a los partes, notificándolas en el momento. También es de verse que 
una parte de los procesos culminaron en esta etapa, pues se acogieron a una salida alternativa y 
de no ser el caso remitía los actuado al juez persona correspondientes, debiendo de este modo el 
fiscal presentar su requerimiento de acusación.  
Tenemos como OCTAVO INDICADOR respecto a la Forma o Modo de la Realización de la 
Audiencia de Juicio Inmediato 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
En el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04,  Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04 
no Hubo audiencia de Juicio Inmediato, y  
En el Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04 la Audiencia de Juicio Inmediato se 
realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da 
una breve parte introductoria respecto a la audiencia a realizarse, luego la acreditación: Las 
partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, consiguientemente la Etapa de Juicio Oral, 
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donde El Fiscal procede a exponer sus alegatos de apertura y la defensa técnica refiere que se 
somete a una Conclusión Anticipada del Juicio aceptando los cargos imputados y la reparación 
civil, para darse después la Sentencia de Conclusión Anticipada, fijada en la Resolución N° 05, 
conteniendo está el Control de Tipicidad, Control Probatoria y Control de Proporcionalidad y el 
Fallo fue Aprobar el acuerdo arribado entre las partes y concluye el juez cierra y concluye la 
Audiencia 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Juicio Inmediato se 
realizado de la siguiente manera: Primero la introducción, donde el Juez a cargo del proceso, da 
una breve parte introductoria e instala la Audiencia. La acreditación, donde las partes del proceso 
se acreditan y señalan sus datos. La etapa de Juicio Oral, donde el Fiscal se ratifica en todo lo 
referido en requerimiento Acusatorio, siendo que la Defensa solicita un Criterio de Oportunidad al 
haber cancelado el total de las pensiones alimenticias devengadas, esto es en la suma de 
S/.4,105.29 soles, existiendo pagos en sede fiscal algunos montos, quedando un saldo de 
S/,2,053.00 que se canceló en la Audiencia, así como también la Reparación Civil.  y la defensa 
técnica refiere que se somete a una Conclusión Anticipada del Juicio aceptando los cargos 
imputados y la reparación civil. El Juez dicta la Resolución N° 06 que resuelve declarar Fundado el 
Criterio de Oportunidad que arribaron las partes y la Conclusión, donde el juez cierra la 
Audiencia. 
En el expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, la Audiencia de Juicio Inmediato se 
realizado en tres etapas que son: Auto de Enjuiciamiento en fecha 04 de Marzo de 2016, Alegatos 
de Apertura y Etapa de Pruebas en fecha 04 de Marzo de 2016, Oralización de los Medios 
Probatorios y Alegatos de Clausura en fecha 04 de Marzo de 2016. 
Auto de Enjuiciamiento en fecha 04 de Marzo de 2016 
Primero la introducción, donde El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria 
e instala la Audiencia. La acreditación, donde Las partes del proceso se acreditan y señalan sus 
datos, donde no existe ninguna observación y el investigado a sido debidamente notificado., 
consiguientemente el debate sobre la acusación donde el fiscal señalada al acusado como autor 
del delito de Omisión a la Asistencia Familiar, dando a conocer su teoría del caso, ello es los 
hechos imputados, la pena a imponerle y la Reparación Civil. Asimismo hace de conocimiento que 
la pensión alimenticia por la suma de SS/500.00, siendo que S/100.00 soles le correspondía a 
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favor de la agraviado y la suma de S/400.00 soles era para sus dos hijos que en ese entonces 
tenían la edad  24 y 26 años.  No teniendo ninguna observación por parte de la Defensa. Por lo 
que, el Juez Unipersonal emite la Resolución n° 03. Que Declara LA VALIDEZ FORMAL Y 
SUSTANCIAL del requerimiento Acusatorio, formulado contra Víctor Javier López Pérez, quien 
ostenta la medida coercitiva de Comparecencia Simple, por el delito de Omisión a la Asistencia 
Familiar en agravio de R. Luego se pasó a los medios de prueba ofrecidos por la fiscalía; que son 
las Testimoniales de R, quien depondrá respecto a que el investigado no cumple con las pensiones 
de alimentos, de Carlos López James, quien es el hijo de los señores y refiere que el investigado 
cubre los gastos y de L hijo de los señores quien refiere que si bien no aportaba económicamente 
este lo hacía con alimentos y las Documentales, que son Copia Certificada de la Resolución N°08, 
de fecha 16 de Marzo de 2000, que es la sentencia, Copia Certificada de la Resolución N°41, de 
fecha 28 de Junio  de 2016, que aprueba las pensiones alimenticias devengadas, Copia Certificado 
de las notificaciones que se ha realizado a el imputado ha sido notificado en su domicilio real y 
procesal. Por lo que el Juez emite la Resolución N° 04: Que resuelve ADMITIR a como medios de 
pruebas del Ministerio Público lo presentado y se tiene por desistido los medios probatorios de 
documentales: copia de demanda y testimoniales de C y L, así como también la resolución n° 05: 
que contiene el auto de enjuiciamiento. posteriormente emite la resolución N°06: donde se cita a 
las partes a la audiencia de juicio oral para el día 15 de marzo de 2016 y la conclusión: el juez 
cierra y suspende la audiencia. 
Alegatos de Apertura y Etapa de Pruebas en fecha 15 de Marzo de 2016 
Primero la introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e 
instala la Audiencia. La acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No 
existe ninguna observación y el investigado a sido debidamente notificado. El juez da por 
instalada válidamente la Audiencia. Donde el Representante de Ministerio Público expone sus 
alegatos de apertura así como también la parte de la Defensa del acusado, luego se pasa a la 
etapa de prueba, teniéndose el examen del acusado, donde se le da la palabra para que de 
manera libre y espontánea relate los hechos a los cargos que le atribuye. En ese acto el Juez 
pregunta al acusado si es responsable del delito de Omisión a la asistencia Familiar, donde el 
acusado responde Que no, por lo que no habiendo aceptado los cargos por parte del acusado se 
declarado iniciado el debate de probatorio. Luego se procede al debate, comenzando con las 
testimoniales y luego se procede con las documentales, emitiéndose la Resolución N°07: Donde 
se PRESCINDE del examen del C como órgano de prueba tanto del Fiscal como de la Defensa 
Técnica. Asimismo, el Juez da cuenta que tiene otra Audiencia a las 09.00 de la mañana; por lo 
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que procede a SUSPENDER dicha audiencia para el 21 de marzo de 2016 a las 11 de la mañana y 
finalmente la conclusión, donde el juez cierra y da por suspendida la Audiencia 
Oralización de los medios probatorios y alegatos de clausura en fecha  21 de marzo de 
2016. 
Primero la Introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e 
instala la Audiencia. La Acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos. No 
existe ninguna observación y el investigado ha sido debidamente notificado. El juez da por 
instalada válidamente la Audiencia. Luego continua con la oralizacion de medios de prueba, 
donde es la Actuación de Medios Probatorios, tanto de las testimoniales y documentales. 
Culminando de este modo Con Los Alegatos De Clausura Por Ambas partes. Los lineamientos del 
fallo, donde el juez termina dando su Fallo, condenando a VI, por el delito de Contra La Familia en 
la modalidad de Omisión a la Asistencia Familiar, en agravio de R, imponiéndole la pena privativa 
de libertad de UN AÑO de carácter SUSPENDIDA. Prorratear en Ocho Cuotas de S/.610.76 las 
pensiones devengadas a favor de R, imponiéndole reglas de conducta y una reparación civil de 
s/200.00 soles. asimismo, indica que la lectura de la sentencia integra será el cuatro de abril de 
2016 a las 4.30 horas de la tarde y concluyendo que el juez cierra y da por concluida la audiencia 
Lectura de registro de sentencia existiendo una Sentencia Condenatoria contenida en la 
Resolución N° 08 de fecha 04 de abril de 2016, que consta de lo siguiente: Visto y Autos, 
Considerando (Marco Constitucional, De los fundamentos facticos y jurídicos de la acusación y las 
pretensiones penales y civiles del acusador, Objeto  de la Controversia, El debido Proceso, Examen 
del Acusado V, Pruebas Testimoniales, Oralizacion de pruebas documentales, los alegatos de 
Finales de las partes y la Defensa material del Acusado, Análisis y Valoración delos Hechos 
Probados e improbados en Juicio Oral,, Juicio de Antijuridicidad, , Juicio de Imputación Personal, 
Individualización de la Pena, De La Reparación Civil Imposición de Costas y La decisión).  
Apelación de sentencia 
Asimismo al no estar conforme la parte imputada, presenta su Escrito de Apelación de 
Sentencia a fecha de 28 de Marzo de 2016, por lo que mediante RESOLUCIÓN N° 09 de fecha 13 
de Abril de 2016, le concede el recurso impugnatorios y se ELEVA los actuados al Superior en 
Grado (Remitiéndole a fecha 25 de Abril de 2016). Es así que la Sala Penal de Apelaciones 
mediante RESOLUCIÓN N° 09 de fecha 11 DE MAYOR DE 2016, se le concede el traslado a los 
sujetos procesales con el escrito de fundamentación de la apelación interpuesta, por el Plazo de 
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cinco días De este modo, la parte agraviada presenta su escrito donde Absuelve Traslado, 
Mediante RESOLUCION N° 12 de fecha 31 DE MAYO DE 2016  se resuelve declarar a Trámite el 
Recurso de Apelación interpuesta por la Defensa Técnica, Mediante RESOLUCIÓN N° 13 de fecha 
17 de Junio de 2016, se cita para la Audiencia de Apelación de Sentencia el día 12 DE JULIO 2016 A 
HORAS 12.00 PM 
Audiencia de Apelación de Sentencia 
Primero la introducción: El Juez a cargo del proceso, da una breve parte introductoria e 
instala la Audiencia. La acreditación: Las partes del proceso se acreditan y señalan sus datos, 
luego el Motivo de la Apelación, donde Se explica respecto a la apelación en contra de la 
sentencia consignado en la Resolución N° 08 de fecha 04 de Abril de 2016. Consiguientemente 
continúa con los alegatos de Apertura: Las partes procesales exponen sus alegatos respetivos y los 
Alegatos de Clausura: Las partes procesales exponen sus alegatos respetivos. Se le da la utima 
palabra del Sentenciado: Se le concedió la palabra a al imputado y agraviada. Señalando el Juez 
que el 22 de julio de 2016 a las 03.00 pm se dará la lectura de sentencia. Notificación, donde 
Quedando notificados en ese acto los sujetos procesales y el juez cierra y da por Concluida la 
Audiencia 
En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, no hubo Audiencia de Juicio Inmediato 
debido a que se declaró al imputado Reo Contumaz.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, No hubo Audiencia de Juicio Inmediato, pero si en el Expediente N°01665-2016-0-
2501-JR-PE-04, donde la Audiencia de Juicio Inmediato se realizado de la siguiente manera: 
Primero con la Introducción, donde el Juez a cargo del proceso, da una breve parte 
introductoria e instala la Audiencia, luego con la acreditación, donde las partes del proceso se 
acreditan y señalan sus datos, donde se deja constancia que la parte imputada nombra a un 
Abogado Defensor Particular, subrogando a la Defensa Pública, la etapa de Juicio Oral, donde el 
Fiscal se ratifica en todo lo referido en requerimiento Acusatorio, siendo que la Defensa solicita 
un Criterio de Oportunidad al haber cancelado el total de las pensiones alimenticias devengadas, 
esto es en la suma de S/.1,000.00 soles. Por lo que el Juez le pregunta al Fiscal, refiriendo éste  
que correcto y afirma lo dicho por la Defensa, cancelando la suma de S/400.00 soles, debido a que 
le resto fue cancelado a nivel de sede Fiscal al haberse llegado a un Principio de Oportunidad, al 
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estar las partes conformes con el Acuerdo, El Juez dicta la Resolución N° 05 que resuelve declarar 
Fundado el Criterio de Oportunidad que arribaron las partes y por último la conclusión, donde El 
juez cierra y la Audiencia. 
Como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United Nations 
Office on Drugs and Crime) (UNODC, s.a, pág. 55) que el proceso Inmediato es  una de las figuras 
de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el proceso penal, es decir apartando 
el avance de las etapas propias del proceso común, siempre que se cumplan presupuestos 
establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal habilitado para incoarlo. 
Asimismo, (Salas Arenas, 2016, pág. 44) refiere que luego de presentada la acusación, se 
procederá a la fijar fecha y se realice el juicio en una audiencia única que tiene dos etapas: 
Primero la instalación de la audiencia, debiendo de darse un control de la acusación, que esta 
cargo del juez de juzgado (para luego dar desarrollo el  juicio oral propiamente dicho. 
 
De los expedientes puede observarse que no todos los procesos llegan hasta esta etapa, 
siendo que la mayoría de ellas termina con una salida alternativa en la Audiencia de Proceso 
Inmediato, como en otros que llega a la Etapa de Juicio Inmediato, pero antes de iniciar la 
Audiencia, las partes manifiestan que desean la aplicación de un mecanismo de simplificación, lo 
cual trae consigo mucha rapidez y celeridad en los procesos; empero, el imputado debe tener 
pleno conocimiento de la salida alternativa que está optando y aceptar de manera libre y 






 El Proceso Inmediato con la modificatoria que tuvo a través del Decreto Legislativo N° 1194, 
conllevó a un cambio en el modo y  forma en cómo se debe de llevar a cabo este proceso 
especial; puesto que, tiene características que lo distinguen de un Proceso común u ordinario 
y de otros procesos regulados en el Código Procesal Penal, además que a partir de la entrada 
en vigencia se puede advertir que su aplicación en los casos de Flagrancia Delictiva ha sido de 
manera óptima y eficaz, existiendo un gran número de casos que han sido resueltos y en su 
mayoría han sido a través de un mecanismo de simplificación procesal, debido a la 
imperatividad de la norma de establecer que el Fiscal debe incoar el proceso inmediato para 
los delitos de Flagrancia Delictiva y los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y 
Conducción en Estado de Ebriedad, así como también, de ir a un proceso común cuando se 
considere un caso complejo o exista varios imputados que no estén conexos en un mismo 
delito; empero, al también haberse incorporado en esta modificatoria la incoación del 
Proceso Inmediato en los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado 
de Ebriedad se observa que existe una  falta de cumplimiento de la normatividad por parte 
de los operadores jurídicos respecto a los plazos en los cuales se debe resolver, puesto que, 
en su mayoría estos culminan en un intervalo de 05 a 10 meses, debido a que el mayor 
porcentaje de casos en los Juzgados son por estos delitos, lo cual hace que genere una sobre 
carga procesal en los Juzgados, cabe decir que en el Distrito Judicial del Santa sólo existen 
dos Juzgados de Flagrancia Delictiva, siendo el Primer y Cuarto Juzgado de Investigación 
Preparatoria. 
 
 Debe quedar claro que el Proceso Inmediato es un proceso especial y un mecanismo de 
celeridad procesal, por lo que, este proceso tiene una serie de singularidades, en el cual su 
característica principal es la abreviación de la etapa intermedia con la finalidad de que exista 
celeridad procesal en los casos, más aún cuando la norma permite que se pueda aplicar un 
mecanismo de simplificación procesal dentro de otro mecanismo, como es aplicar la 
terminación anticipada,  un acuerdo reparatorio o criterio de oportunidad en el Proceso 
Inmediato, por lo que, en algunos casos también puede abreviarse la etapa de juicio 
inmediato, lo que genera que la carga de los procesos disminuya   
 
 De los expedientes analizados, se puede advertir que el representante del Ministerio Público 
presenta su requerimiento de Incoación de Proceso Inmediato de manera oportuna; es decir, 
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que está acorde a lo señalado en la norma, tanto en los delitos de Flagrancia Delictiva, el cual 
fue presentado dentro de las 24 horas de la detención del investigado; de igual modo, para 
los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad, al haber 
aún aperturado investigación preparatoria con la finalidad de recabar todos los elementos de 
convicción que sean necesarios para el esclarecimiento de los hechos. Asimismo, una vez de 
haberse declarado procedente el Proceso Inmediato, el Fiscal presenta su requerimiento e 
Acusación dentro de las 24 horas de haberse dado el pronunciamiento, tal como lo norma lo 
señala, siempre y cuando no haya existido una salida alternativa o un acuerdo reparatorio 
entre las partes intervinientes.  
 
 Se puede percatar de los Expedientes Judiciales que los operadores jurídicos han cumplido de 
manera parcial con los plazos que la norma estipula; siendo que, en los casos de Flagrancia 
Delictiva, si existió celeridad procesal en la resolución de los casos, al culminar estos procesos 
aproximadamente en 48 a 72 horas, debido a que se utilizó una salida alternativa; empero,  
en los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad no 
existió una pronta decisión en los procesos, ello. debido a la sobre carga procesal de los 
Juzgados de Flagrancia, evidenciándose que las fechas para la realización de las audiencias 
son tardías y extemporáneas, lo cual genera que no exista esa celeridad y justicia oportuna 
que la sociedad espera. 
 
 En los procesos analizados puede percatarse que en su mayoría cumplen con lo establecido 
en la norma, asimismo existe calidad en los procesos, existiendo una fundamentación por lo 
resuelto por el Juez, así como también una debida motivación por parte del Ministerio 
Público y la Defensa Técnica. Por otro lado es de verse, que gran parte de los Expedientes se 
utilizó un mecanismo de celeridad de los procesos o salida alternativa lo que produjo que 
estos se resuelvan de manera mucho más rápida, debiendo reforzarse las formas de 
notificación que ya se han empleado, para poder generar una mayor rapidez en los procesos, 
como son vía correo, casilla electrónica, videoconferencias y las vías telefónicas. 
 
 
 Los procesos en los cuales se ha incoado el proceso inmediato se ha observado que haya 
existido una vulneración al debido proceso, puesto que, siempre se respetó las garantías y 
principios que rigen en nuestro ordenamiento jurídico, de igual modo no se transgredió el 
derecho de defensa tanto de la parte imputada como la agraviada, debido a que el imputado 
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contó con un abogado defensor a lo largo de todo el proceso, teniendo la oportunidad de 
presentar todos los medios probatorios idóneos que prueben su inocencia, empero, se pudo 
observar que en la mayoría de casos la parte imputada se allana a lo ratificado por el Fiscal; 






 Se recomienda que los operadores jurídicos (jueces, fiscales, especialistas, personal 
administrativo, entre otros) se preparen y se instruyan más a fondo sobre la modificatoria 
que tuvo el Proceso Inmediato con el Decreto Legislativo N° 1194, puesto que existieron 
cambios significativos en la normativa, de los cuales se debe estar actualizado con las nuevas 
reformas que los legisladores realizan constantemente, y eso se efectuará a través de las 
charlas y capacitaciones intra e interinstitucionales. 
 
 Se recomienda a los legisladores que se cumplan los plazos específicos en los delitos de 
Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad; puesto que, se ha 
observado que estos procesos duran aproximadamente de 05 a 10 meses, lo cual ocasiona 
que la celeridad procesal se vea opacada; por lo que, debe ejecutarse los plazos establecidos 
en los artículos 447° y 448°. 
 
 Se recomienda al Jefe de la Oficina de Notificaciones que exista prontitud en las 
notificaciones que se efectúan a los sujetos procesales, debido a que los cargos de 
notificación llegan de manera tardía a los Juzgados, generando que las  Audiencias se vean 
reprogramadas; por lo que, debe existir más trabajadores en dicha dependencia para así 
acelerar la entrega de las notificaciones así como que se pongas más en práctica las 
notificaciones por casilla electrónica, casilla judicial, emails, entre otros. 
 
 Se recomienda al Presidente de la Corte Superior de Justicia del Santa, se efectúe la 
implementación uno o dos Juzgados de Flagrancia Delictiva, así como hayan más puestos de 
trabajo (Recurso Humano), debido a que, los dos Juzgados que existen actualmente no se 
abastecen con la sobre carga procesal que existen en los delitos de Omisión a la Asistencia 
Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad y en la tardía resolución de los casos. 
 
 Se recomienda que el Comité Responsable de la Implementación del Proceso Inmediato, 
difundir información a los ciudadanos o administrados  sobre la modificatoria que tuvo el 
Proceso Inmediato a través del Decreto Legislativo N° 1194, a efectos de un mejor 
entendimiento para los ciudadanos en nuestra localidad.   
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 ÍTEMS DESCRIPCIÓN 
La normativa 








Los operadores jurídicos  
cumplen con lo 
establecido en el 
Artículo 446 del Nuevo 






Los operadores jurídicos  
cumplen con lo 
establecido en el 
Artículo 447° del Nuevo 





Los operadores jurídicos  
cumplen con lo 
establecido en el 
Artículo 448 del Nuevo 





















El Proceso Inmediato 
cumple su propósito 







En el proceso se llega a 







Se está opta en la 
audiencia de Proceso o 










El Proceso Inmediato, 
simplifica, economiza y 
descongestiona los 
procesos penales, 
llegando a lograr 





Cumple con el Principio 

















El Fiscal solicita el 
trámite requerimiento 
de Proceso Inmediato 







El Fiscal presenta el 
requerimiento de 
Proceso Inmediato 















Los plazos efectuados 
en el proceso son 
acordes a lo 
establecidos en el 




























Plazo que el Juez de 
Investigación 
Preparatoria establezca 






Plazo que el Juez Penal 
establezca para llevarse 






Plazo de la apelación del 














Se observa la eficiencia 





La sentencia expedida 






Se opta en la audiencia 
de Proceso Inmediato o 
Juicio Inmediato  por la 













Se vulnera el derecho 





Existe una falta de 
razonabilidad y 
proporcionalidad en la 




Se respetan los 
derechos 
fundamentales de todos 






























































































































































































“Artículo 446.-Supuestos del 
proceso inmediato.-  
 
 
1. El Fiscal podrá solicitar la vía del 
proceso inmediato, cuando: 
 
 a) el imputado ha sido sorprendido 
y detenido en flagrante delito; o,  
 
b) el imputado ha confesado la 
comisión del delito; o,  
 
C) los elementos de convicción 
acumulados durante las diligencias 
preliminares, y previo interrogatorio 







2. Si se trata de una causa seguida 
contra varios imputados, sólo será 
posible el proceso inmediato si 
todos ellos se encuentran en una de 
las situaciones previstas en el 
numeral anterior y estén implicados 
en el mismo delito. Los delitos 
conexos en los que estén 
involucrados otros imputados no se 
acumularán, salvo que ello 
perjudique al debido 
esclarecimiento de los hechos o la 
















1. El Fiscal debe solicitar la incoación 
del proceso inmediato, bajo 
responsabilidad, cuando se presente 
alguno de los siguientes supuestos:  
 
a) El imputado ha sido sorprendido y 
detenido en flagrante delito, en 
cualquiera de los supuestos del 
artículo 259; 
b) El imputado ha confesado la 
comisión del delito, en los términos 
del artículo 160; o 
 
c) Los elementos de convicción 
acumulados durante las diligencias 
preliminares, y previo interrogatorio 
del imputado, sean evidentes. 
 
 
2. Quedan exceptuados los casos en 
los que, por su complejidad, de 
conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 3 del artículo 342, sean 












3. Si se trata de una causa seguida 
contra varios imputados, sólo es 
posible el proceso inmediato si todos 
ellos se encuentran en una de las 





































































Artículo 447 Requerimiento del 
Fiscal.- 
 
 1. El Fiscal, sin perjuicio de solicitar 
las medidas de coerción que 
correspondan, se dirigirá al Juez de 
la Investigación Preparatoria 
formulando el requerimiento de 
proceso inmediato. El requerimiento 
se presentará luego de culminar las 
diligencias preliminares o, en su 
defecto, antes de los treinta días de 






2. Se acompañará al requerimiento 











anterior y estén implicados en el 
mismo delito. Los delitos conexos en 
los que estén involucrados otros 
imputados no se acumulan, salvo que 
ello perjudique al debido 
esclarecimiento de los hechos o la 
acumulación resulte indispensable. 
4. independientemente de lo señalado 
en los numerales anteriores, el Fiscal 
también deberá solicitar la incoación 
del proceso inmediato para los delitos 
de omisión de asistencia familiar y los 
de conducción en estado de ebriedad 
o drogadicción, sin perjuicio de lo 
señalado en el numeral 3 del artículo 




Artículo 447.- audiencia única de 
incoación del proceso inmediato en 
casos de flagrancia delictiva 
1. Al término del plazo de la detención 
policial establecido en el artículo 264, 
el fiscal debe solicitar al juez de la 
investigación preparatoria la incoación 
del proceso inmediato. El juez, dentro 
de las cuarenta y ocho horas (48) 
siguientes al requerimiento fiscal, 
realiza una audiencia única de 
incoación para determinar la 
procedencia del proceso inmediato. La 
detención del imputado se mantiene 




2. Dentro del mismo requerimiento de 
incoación, el fiscal debe acompañar el 
expediente fiscal y comunicar si 
requiere la imposición de alguna 
medida coercitiva, que asegure la 
presencia del imputado en el 
desarrollo de todo el proceso 
inmediato. El requerimiento de 
incoación debe contener, en lo que 
resulte pertinente, los requisitos 





















“Artículo 447.- Audiencia única de 
incoación del proceso inmediato en 
casos de flagrancia delictiva 
1. Al término del plazo de la 
detención policial establecido en el 
artículo 264, el Fiscal debe solicitar al 
Juez de la investigación preparatoria 
la incoación del proceso inmediato. 
El Juez, dentro de las cuarenta y 
ocho horas (48) siguientes al 
requerimiento fiscal, realiza una 
audiencia única de incoación para 
determinar la procedencia del 
proceso inmediato. La detención del 
imputado se mantiene hasta la 
realización de la audiencia. 
 
 
2. Dentro del mismo requerimiento 
de incoación, el Fiscal debe 
acompañar el expediente fiscal y 
comunicar si requiere la imposición 
de alguna medida coercitiva, que 
asegure la presencia del imputado en 
el desarrollo de todo el proceso 
inmediato. El requerimiento de 
incoación debe contener, en lo que 
resulte pertinente, los requisitos 
























































3. En la referida audiencia, las partes 
pueden instar la aplicación del 
principio de oportunidad, de un 
acuerdo reparatorio o de la 




4. La audiencia única de incoación del 
proceso inmediato es de carácter 
inaplazable. Rige lo establecido en el 
artículo 85. El juez, frente a un 
requerimiento fiscal de incoación del 
proceso inmediato, se pronuncia 
oralmente en el siguiente orden, según 
sea el caso: 
A) sobre la procedencia de la medida 
coercitiva requerida por el fiscal; 
B) sobre la procedencia del principio 
de oportunidad, de un acuerdo 
reparatorio o de la terminación 
anticipada, solicitado por las partes; 
C) sobre la procedencia de la incoación 




5. El auto que resuelve el 
requerimiento de proceso inmediato 
debe ser pronunciada, de modo 
impostergable, en la misma audiencia 
de incoación. La resolución es apelable 














3. En la referida audiencia, las partes 
pueden instar la aplicación del 
principio de oportunidad, de un 
acuerdo reparatorio o de la 





4. La audiencia única de incoación 
del proceso inmediato es de carácter 
inaplazable. Rige lo establecido en el 
artículo 85. El Juez, frente a un 
requerimiento fiscal de incoación del 
proceso inmediato, se pronuncia 
oralmente en el siguiente orden, 
según sea el caso: 
 
a) Sobre la procedencia de la 
incoación del proceso inmediato. 
b) Sobre la procedencia del principio 
de oportunidad, de un acuerdo 
reparatorio o de la terminación 
anticipada, solicitado por las partes; 
c) Sobre la procedencia de la medida 





5. El auto que resuelve el 
requerimiento de proceso inmediato 
debe ser pronunciada, de modo 
impostergable, en la misma 
audiencia de incoación. 
La resolución es apelable con efecto 
devolutivo, el recurso se interpone y 
fundamenta en el mismo acto. No es 
necesario su formalización por 
escrito. El procedimiento que se 
seguirá será el previsto en el inciso 2 










































 Artículo 448 Resolución.- 
 1. El Juez de la Investigación 
Preparatoria, previo traslado al 
imputado y a los demás sujetos 
procesales por el plazo de tres días, 
decidirá directamente en igual plazo 
de tres días, si procede el proceso 
inmediato o si se rechaza el 
requerimiento fiscal. La resolución 






6. Pronunciada la decisión que dispone 
la incoación del proceso inmediato, el 
fiscal procede a formular acusación 
dentro del plazo de veinticuatro (24) 
horas, bajo responsabilidad. Recibido 
el requerimiento fiscal, el juez de la 
investigación preparatoria, en el día, lo 
remite al juez penal competente, para 
que dicte acumulativamente el auto de 
enjuiciamiento y de citación a juicio, 
con arreglo a lo dispuesto en el 
numeral 3 del artículo 448. 
 
 
7. Frente al auto que rechaza la 
incoación del proceso inmediato, el 
fiscal dicta la disposición que 
corresponda o la formalización de la 
investigación preparatoria. 
 
Para los supuestos comprendidos en 
los literales b) y c), numeral 1 del 
artículo 446, rige el procedimiento 
antes descrito en lo que corresponda. 
Solo en estos supuestos, el 
requerimiento se presenta luego de 
culminar las diligencias preliminares o, 
en su defecto, antes de los treinta días 




“Artículo 448 Audiencia Única de 
Juicio Inmediato 
1. Recibido el auto que incoa el 
proceso inmediato, el juez penal 
competente realiza la audiencia única 
de juicio inmediato en el día. En todo 
caso, su realización no debe exceder 
las setenta y dos (72) horas desde la 







6. Pronunciada la decisión que 
dispone la incoación del proceso 
inmediato, el Fiscal procede a 
formular acusación dentro del plazo 
de veinticuatro (24) horas, bajo 
responsabilidad. Recibido el 
requerimiento fiscal, el Juez de la 
Investigación Preparatoria, en el día, 
lo remite al Juez Penal competente, 
para que dicte acumulativamente el 
auto de enjuiciamiento y de citación 
a juicio, con arreglo a lo dispuesto en 
el numeral 3 del artículo 448. 
 
7. Frente al auto que rechaza la 
incoación del proceso inmediato, el 
Fiscal dicta la Disposición que 




Para los supuestos comprendidos en 
los literales b) y c), numeral 1 del 
artículo 446, rige el procedimiento 
antes descrito en lo que 
corresponda. Solo en estos 
supuestos, el requerimiento se 
presenta luego de culminar las 
diligencias preliminares o, en su 
defecto, antes de los treinta (30) días 





“Artículo 448.- Audiencia única de 
juicio Inmediato 
1. Recibido el auto que incoa el 
proceso inmediato, El Juez penal 
competente realiza la audiencia 
única de juicio inmediato en el día. 
En todo caso, su realización no debe 
exceder las setenta y dos (72) horas 







2. Notificado el auto que dispone la 
incoación del proceso inmediato, el 
Fiscal procederá a formular 
acusación, la cual será remitida por 
el Juez de la Investigación 
Preparatoria al Juez Penal 
competente, para que dicte 
acumulativamente el auto de 





 3. De ser pertinente, antes de la 
formulación de la acusación, a 
pedido del imputado puede instarse 
la iniciación del proceso de 





















4. Notificado el auto que rechaza la 
incoación del proceso inmediato, el 
Fiscal dictará la Disposición que 
corresponda disponiendo la 
formalización o la continuación de la 
Investigación Preparatoria. 
 
2. La audiencia única de juicio 
inmediato es oral, pública e 
inaplazable. Rige lo establecido en el 
artículo 85. Las partes son 
responsables de preparar y convocar a 
sus órganos de prueba, garantizando 
su presencia en la audiencia, bajo 






3. Instalada la audiencia, el fiscal 
expone resumidamente los hechos 
objeto de la acusación, la calificación 
jurídica y las pruebas que ofrecerá 
para su admisión, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 349. Si el 
juez penal determina que los defectos 
formales de la acusación requieren un 
nuevo análisis, dispone su subsanación 
en la misma audiencia. Acto seguido, 
las partes pueden plantear cualquiera 
de las cuestiones previstas en el 
artículo 350, en lo que corresponda.  
El juez debe instar a las partes a 
realizar convenciones probatorias. 
Cumplidos los requisitos de validez de 
la acusación de conformidad con el 
numeral 1 del artículo 350 y resueltas 
las cuestiones planteadas, el juez penal 
dicta acumulativamente el auto de 
enjuiciamiento y citación a juicio, de 
manera inmediata y oral. 
 
4. El juicio se realiza en sesiones 
continuas e ininterrumpidas hasta su 
conclusión. El juez penal que instale el 
juicio no puede conocer otros hasta 
que culmine el ya iniciado. En lo no 
previsto en esta sección, se aplican las 
reglas del proceso común, en tanto 
sean compatibles con la naturaleza 
célere del proceso inmediato”. 
 
 
2. La audiencia única de juicio 
inmediato es oral, pública e 
inaplazable. Rige lo establecido en el 
artículo 85. Las partes son 
responsables de preparar y convocar 
a sus órganos de prueba, 








3. Instalada la Audiencia, el fiscal 
expone resumidamente los hechos 
objeto de la acusación, la calificación 
jurídica y las pruebas que ofrecerá 
para su admisión, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 349. 
Si el Juez Penal determina que los 
defectos formales de la acusación 
requieren un nuevo análisis, dispone 
su subsanación en la misma 
audiencia. Acto seguido, las partes 
pueden plantear cualquiera de las 
cuestiones previstas en el artículo 












4. El auto que declara fundado el 
sobreseimiento o un medio técnico 
de defensa, es apelable con efecto 
devolutivo, el recurso se interpondrá 
y fundamentará en el mismo acto. 























5. El Juez debe instar a las partes a 
realizar convenciones probatorias. 
Cumplidos los requisitos de validez 
de la acusación, de conformidad con 
el numeral 1 del artículo 350; y 
resueltas las cuestiones planteadas, 
el Juez Penal dicta acumulativamente 
el auto de enjuiciamiento y citación a 
juicio, de manera inmediata y oral. 
 
6. El juicio se realiza en sesiones 
continuas e ininterrumpidas hasta su 
conclusión. El Juez Penal que instale 
el juicio no puede conocer otros 
hasta que culmine el ya iniciado. En 
lo no previsto en esta Sección, se 
aplican las reglas del proceso común, 
en tanto sean compatibles con la 





LEY Nº 30558 
EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
POR CUANTO: 
EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA; 
Ha dado la siguiente Ley de Reforma Constitucional:  
LEY DE REFORMA DEL LITERAL F DEL 
INCISO 24 DEL ARTÍCULO 2º DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ 
Artículo único. Modificación del literal f del inciso 24 del artículo 2º de la Constitución Política del 
Perú 
Modifícase el literal f del inciso 24 del artículo 2º de la Constitución Política del Perú, conforme al 
texto siguiente: 
“Artículo 2o.- Toda persona tiene derecho: 
[…] 
24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:  
[…] 
f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades 
policiales en caso de flagrante delito. La detención no durará más del tiempo estrictamente 
necesario para la realización de las investigaciones y, en todo caso, el detenido debe ser puesto a 
disposición del juzgado correspondiente, dentro del plazo máximo de cuarenta y ocho horas o en el 
término de la distancia. 
Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje, tráfico ilícito de drogas y a los delitos 
cometidos por organizaciones criminales. En tales casos, las autoridades policiales pueden efectuar 
la detención preventiva de los presuntos implicados por un término no mayor de quince días 
naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Público y al juez, quien puede asumir jurisdicción antes de 
vencido dicho término”. 
Comuníquese al señor Presidente de la República para su promulgación. 
En Lima, a los cuatro días del mes de mayo de dos mil diecisiete. 
LUZ SALGADO RUBIANES 
Presidenta del Congreso de la República 
ROSA BARTRA BARRIGA 
Primera Vicepresidenta del 
Congreso de la República 
AL SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
POR TANTO: 
Mando se publique y cumpla. 
Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los ocho días del mes de mayo del año dos mil diecisiete.  
PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD 
Presidente de la República 
FERNANDO ZAVALA LOMBARDI 
























LA APLICACIÓN DEL PROCESO INMEDIATO REGULADO EN EL CÓDIGO PROCESAL PENAL CON 
LA MODIFICATORIA DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1194 EN EL DISTRITO JUDICIAL DEL 
SANTA-2016 
AUTOR: 
SACA ALVARADO KÁTHERY MARIELA 
1.-RESUMEN 
La presente tesis lleva como título “La Aplicación del Proceso Inmediato regulado en el 
Código Procesal Penal con la modificatoria del Decreto Legislativo N°1194 en el Distrito 
Judicial del Santa-2016”, teniendo como objetivo general el describir la aplicación del 
Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal Penal con la modificatoria del Decreto 
Legislativo N° 1194 en el Distrito Judicial del Santa-2016, utilizando en el marco 
metodológico un tipo de estudio Orientado a la Comprensión, utilizándose como diseño  el 
estudio de casos, siendo estos nueve Expedientes Judiciales del Cuarto Juzgado de 
Investigación Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Santa, para de este modo 
observar y entender como se ha ido presentado la aplicación del Proceso Inmediato con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194, concluyendo que este proceso especial tiene 
características que lo distinguen de un Proceso común u ordinario, además que su 
aplicación en los casos de Flagrancia Delictiva ha sido de manera óptima y eficaz, existiendo 
un gran número de casos que han sido resueltos, debido a la imperatividad de la norma de 
establecer que el Fiscal debe incoar el proceso inmediato para los delitos de Flagrancia 
Delictiva y los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de 
Ebriedad, así como también, de ir a un proceso común cuando se considere un caso 
complejo o exista varios imputados; empero, al también haberse incorporado los delitos de 
Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad se observa que existe 
una  falta de cumplimiento de la normatividad por parte de los operadores jurídicos 
respecto a los plazos en los cuales se debe resolver, puesto que, en su mayoría estos 
culminan en un intervalo de 05 a 10 meses, debido a que el mayor porcentaje de casos en 
los Juzgados son por estos delitos, lo cual hace que genere una sobre carga procesal en los 
Juzgados. 
Palabras Claves: Proceso Inmediato, Decreto Legislativo N° 1194, Flagrancia Delictiva, Delito 
de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad. 
2.-ABSTRACT 
This thesis is entitled "The Application of Immediate Process regulated in the Code of 
Criminal Procedure with the amendment of Legislative Decree No. 1194 in the Judicial 
District of Santa-2016", with the general objective of describing the application of the 
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Immediate Process regulated in The Code of Criminal Procedure with the amendment of 
Legislative Decree No. 1194 in the Judicial District of Santa-2016, using a type of study 
oriented to the understanding in the methodological framework, using as design the case 
study, these being nine Judicial Records of the Fourth Preliminary Investigation Court of the 
Superior Court of Justice of the Santa, in order to observe and understand how the 
application of the Immediate Process has been presented with the amendment of 
Legislative Decree No. 1194, concluding that this special process has characteristics that 
Distinguish it from a common or ordinary process, in addition to its application in The crime 
of Flagrancia Delictiva has been optimally and effectively, with a large number of cases that 
have been resolved, due to the imperative of the rule to establish that the Prosecutor must 
initiate the immediate process for the crimes of Crimean Flagrancy and crimes of Omission 
to Family Assistance and Drunk Driving, as well as to go to a common process when a 
complex case is considered or there are several imputed ones; However, since the crimes of 
Omission to Family Assistance and Drunk Driving have also been incorporated, it is 
observed that there is a lack of compliance by legal operators with respect to the deadlines 
in which they must be resolved, since , Most of them culminate in an interval of 05 to 10 
months, because the highest percentage of cases in the courts are for these crimes, which 
causes an excess of procedural burden in the courts. 
Keywords; Immediate Process, Legislative Decree No. 1194, Crimean Flagrancy, Offense to 
Family Assistance and Driving in Delinquency. 
3.-INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo de investigación tiene como tema principal el Proceso Inmediato, 
siendo este un proceso y un mecanismo de simplificación procesal, en el cual se prescinde 
de la Etapa Intermedia y en algunos caso de la Investigación Preparatoria, puesto que se 
resuelven casos de manera muy rápida y célere al verse la celeridad con lo que se 
resuelven, este está regulado en los artículos 446°-448° del Código Procesal Penal; empero, 
en agosto de 2015 tuvo una modificatoria en sus artículos a través del Decreto Legislativo 
N° 1194, lo cual hizo que existiera un cambio en el procedimiento con el que antes se 
operaba.  
Esta reciente forma de tramitar el Proceso  Inmediato se ve determinada por el empleo de 
los mecanismos de simplificación procesal que coadyuvan a resolver la problemática 
principal de la administración de justicia, siendo estos la carga procesal y la dilación de los 
procesos, por lo que, con su implementación  ha generado que  estos disminuyan y se 
reduzcan de manera considerable a nivel nacional, ocasionando un ahorro de tiempo en la 
culminación de los casos.  
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Se efectuó una búsqueda respecto a los trabajos de investigación que preceden al nuestro, 
obteniéndose lo siguiente: 
A nivel internacional tenemos a (Monge, 2012), con su tesis titulada “La Constitucionalidad 
del Procedimiento Penal de Flagrancia”, realizado en  la ciudad de San José - Costa Rica, 
donde concluye El procedimiento de flagrancia presenta una serie de particularidades que 
lo distinguen del trámite ordinario, y de otros procesos especiales existentes en el Código 
Procesal Penal actualmente. Su principal contraste con la tramitación ordinaria radica en la 
supresión de las etapas preparatoria e intermedia”.  
A nivel nacional tenemos a (Meneses, 2015),  con su tesis “Procedimiento para Investigar y 
Sancionar Delitos Flagrantes como respuesta a la Criminalidad”, realizado en la ciudad de 
Lima-Perú y concluye: “El Procedimiento especial para delitos flagrantes contribuirá a la 
reducción de la sobre carga procesal y la inseguridad ciudadana, por cuanto ya existen 
precedentes internacionales que han obtenido resultados positivos respecto al tratamiento 
de delitos flagrantes”. 
A nivel local se realizó una revisión minuciosa de los trabajos de investigación referidos al 
tema o relacionados con este, donde no se ha encontrado ningún trabajo como 
antecedente. 
Dentro de nuestro marco teórico tenemos lo siguiente: 
Simplificación Procesal 
Tenemos a (Rosas, 2013) nos dice que, “la simplificación procesal son las formas o modos 
como el legislador viene adoptando para acelerar la resolución de casos, abreviando etapas  
en el trámite del proceso penal”. 
Procesos Especiales regulados en el Código Procesal Penal 
Para (Talavera, 2010),  está dispuesto para delitos muy específicos y precisos que tengan 
una importancia en el proceso, creándose un modelo de procedimiento muy propio, por 
entero alejados del modelo ordinario, en los que se discute una concreta pretensión 
punitiva. 
El Proceso Inmediato 
Antecedentes.- Tiene sus bases en el Ordenamiento Italiano de 1988 que regula el giudizzio 
inmediato, donde se prescinde de la etapa intermedia, quedando expedito los hechos para 
el juzgamiento, especialmente para presupuestos de flagrancia, confesión del imputado o la 
obtención de prueba evidente y suficiente para atribuir responsabilidad al investigado. 
Concepto.- Es un Proceso especial diferente al proceso común, cuya finalidad es la 
simplificación y celeridad de las etapas del proceso común, y está previsto para aquellos 
casos en los que no se requiere de mayor investigación para que el Fiscal logre convicción 
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respecto a un caso en concreto y pueda formular acusación, excluyéndose la etapa 
intermedia. 
El Proceso Inmediato regulado en el Nuevo Código Procesal Penal De 2004 
Supuestos de aplicación.- El NCPP 2004 regula tres supuestos siendo estos la Flagrancia, la 
confesión sincera y que existan los suficientes elementos de convicción, si se tiene 
cualquiera de estos supuestos se puede dar la incoación del Proceso Inmediato. 
Flagrancia.- La palabra Flagrante proviene, del latín Flagrans, flagrantes; participio activo de 
flagare: arder. Teniendo la palabra flagrante que define a lo que se está ejecutando 
actualmente. En flagrante, que significa que se realiza el acto o delito en el mismo instante 
y equivale a in fraganti. Asimismo, la detención policial tuvo una duración de 24 horas en 
casos de Flagrancia Delictiva; empero con la Ley N°30558, Ley que modifica el literal F del 
inciso 24 del artículo 2º de la Constitución Política Del Perú, que estipula que la duración de 
la detención policial no debe exceder más de 48 Horas. 
Confesión sincera.-Para (Sánchez, 2013, pág. 468) la confesión es la declaración voluntaria 
y espontanea que realiza el investigado en presencia del fiscal o Juez sobre el delito que ha 
cometido, a través de un reconocimiento admisión del imputado en la intervención del 
hecho objeto de imputación. Para que esta confesión tenga valor probatorio esta debe ser 
sincera y espontánea, debe estar corroborada por otros elementos de convicción, sea 
prestada de manera libre y en buena condición de sus facultades mentales  y sea dada ante 
el Juez o el Fiscal con presencia de su Abogado Defensor. 
Suficientes elementos de convicción.-Para (Sánchez, 2013, pág. 468) es que exista 
capacidad probatoria sobre la realización de un hecho delictivo; es decir, se cuente con los 
elementos de convicción suficientes (admisión de cargos del imputado, declaraciones 
testimoniales, actas de incautación, reconocimiento que hace el agraviado, documentos 
audiovisuales, etc) para sustentarla acusación y la eventual sentencia de condena. En estos 
casos, los elementos probatorios de cargo son de tal magnitud que hacen innecesaria 
continuar la investigación preparatoria. 
El Proceso Inmediato con la Modificatoria del Decreto Legislativo N°1194 
Motivo de la modificatoria.- Mediante Ley N° 30336, ley que delega al Poder Ejecutivo la 
facultad de legislar en materia de Seguridad Ciudadana y se fortalezca la lucha contra la 
Delincuencia y el Crimen Organizado, promulgada el 30 de Junio de 2015,  ello en el plazo 
de 30 días calendario. 
Teniendo en el artículo 2 literal a), donde se dispone la facultad de legislar sobre el 
fortalecimiento de la seguridad ciudadana, la lucha contra la delincuencia y el crimen 
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organizado, específicamente luchar contra el sicariato, la extorsión, el tráfico ilícito de 
drogas e insumos químicos, la usurpación y tráfico de terrenos y la tala ilegal de madera. 
Llegando a ser aprobado por el Consejo de Ministros, cuya finalidad es establecer un 
herramienta normativa eficaz, en los procesamientos de procesos penales, ello en el 
supuesto de la flagrancia delictiva, el cual va a permitir que existan buenos resultados, y 
tratando de algún modo facilitar el trabajo del Ministerio Público y Poder Judicial, para 
asegurar así eficacia, eficiencia y celeridad de los procesos penales; ello debido a la 
inseguridad ciudadana que en estos momentos se vive. 
Supuestos de aplicación.-Como se sabe para que pueda presentarse el requerimiento de 
proceso inmediato debe aplicarse bajo los supuestos descritos anteriormente que son, la 
flagrancia delictiva, la confesión sincera y cuando existan los suficientes elementos de 
convicción. Pero así como estos a través del Decreto Legislativo N°1194, de llega a 
implementar dos supuestos más que llevan a ser el delito de  Omisión a la Asistencia 
Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad, el cual se detallará a continuación.  
Audiencias realizadas en el Proceso Inmediato.-Para que se pueda hace efectivo este 
proceso especial es necesario que se lleve a cabo la audiencia proceso inmediato 
previamente con haber presentado el requerimiento por parte del representante del 
Ministerio Público, para luego pasar a la Audiencia de Juicio Inmediato, a menos que exista 
una salida alternativa en la Audiencia anterior para de este finalice allí el proceso, por lo 
que procederemos a explicar cada una de estas etapas.   
4.-MÉTODOS 
El presente trabajo de investigación se ha desarrollado de la siguiente manera: 
En cuanto al diseño.-Cabe mencionar que nuestro trabajo está relacionado con el Estudio 
de Casos, con la finalidad recoger información, describir   y analizar las Expedientes 
Judiciales brindados por el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria, y poder observar 
y entender como se ha ido presentado el Proceso Inmediato con la modificatoria que a 
través del Decreto Legislativo N° 1194. 
Escenario de Estudio.-Se efectuó el estudio en el Distrito Judicial del Santa, es decir en el 
Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia del Santa, exactamente en el Cuarto Juzgado 
de Investigación Preparatoria, ubicado en el Cuarto Piso, Sala N° 01 del Poder Judicial, sito 
Av. Pardo N° 836, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash.  
Caracterización de los Sujetos.-De lo investigado se puede apreciar que existen dos 
Juzgados de Flagrancia, siendo el Primer  y Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria; 
por lo que, se solicitó al Área de Estadística de la Corte Superior de Justicia del Santa brinde 
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el reporte de los Casos que tiene cada Despacho Judicial en el año 2016 y 2017, 
obteniéndose el siguiente resultado: 
Primer Juzgado de Investigación Preparatoria 
Año 2016 : 386 casos 
Año 2017 : 837 casos 
Total  : 1223 casos 
Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria 
Año 2016 : 923 casos 
Año MAY-2017 : 963 casos 
Total  : 1886 casos 
Cabe mencionar que el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria en el año 2016, ha 
tenido un total de 923 expedientes, siendo que 258 casos están en trámite, 271 casos en 
ejecución y 389 casos en plazo de impugnación y 05 casos en reserva. 
En el cual se analizará un total de nueve expedientes, siendo por los supuestos de 
Flagrancia Delictiva, el delito de Omisión a la Asistencia Familiar y el delito de Conducción 
en Estado de Ebriedad, siendo que se tomarán tres expedientes por cada supuesto, siendo 
los siguientes: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva 
 Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04: Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia de Proceso Inmediato, con una Terminación Anticipada 
 Expediente N°00783-2016-0-2501-JR-PE-04:. Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia  de Proceso Inmediato-Terminación Anticipada. 
 Expediente N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04: Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia de Juicio Inmediato/Conclusión Anticipada 
Supuesto por el delito de Omisión a la Asistencia Familiar 
 Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04. Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia  de Juicio- Criterio De Oportunidad. 
 Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04:. Proceso culminando en una  Apelación, 
al haber presentado un recurso impugnatorio la parte imputada.  
 Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04: Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia  Juicio Reo Contumaz. 
Supuesto por el delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
 Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04: Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia  de Proceso Inmediato-Criterio de Oportunidad. 
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 Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04: Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia de Proceso Inmediato Terminación Anticipada 
 Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04: Proceso culminando en la etapa de la 
Audiencia  de Juicio- Criterio de Oportunidad  
En cuanto al procedimiento:  
La técnica a utilizar es el Análisis documental, siendo que este técnica es de gran utilidad 
para obtener información más adecuada de los casos a desarrollar, con la finalidad de 
interpretar con más claridad como se ha ido presentando la aplicación del Proceso 
Inmediato con la modificatoria que tuvo con el Decreto Legislativo N°1194; ello, a través de 
los Expedientes Judiciales brindados por el Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria de 
la Corte Superior de Justicia del Santa. 
El instrumento a conformarse es mediante un listado o cuadro donde se incluye o agrupa 
todas las unidades de análisis empleadas, es decir los documentos que se utilizaron en la 
investigación, en base a un formato elaborado de la información analizada y a las 
interrogantes que se generen. 
5.-RESULTADOS 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del CPP 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01693-2016, se cumple con lo establecido en el artículo 
446 al incoar el Fiscal por el supuesto de Flagrancia delictiva, dentro de las 24 horas de la 
detención del investigado. Además de existir una causa probable y ser un caso fácil en su 
resolución- 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, tanto en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, el expediente N° 00126-2016-
76-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, cumplen con lo 
establecido en el artículo 446° del Código Procesal Penal, al haber incoado el Proceso 
Inmediato por el supuesto del Articulo 446 inc. 04, asimismo es una caso fácil donde existen 
elementos de convicción pertinentes.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, tanto en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y el Expediente N°01177-2016-
0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del 
Código Procesal Penal, puesto que el Fiscal presenta el Requerimiento por Flagrancia 
Delictiva. Y en el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, se cumplen con lo 
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establecido en el artículo 446° al haber incoado el Proceso Inmediato en el supuesto del 
Artículo 446 inc. 04 del C.P.P. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del CPP: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°00783-
2016-0-2501-JR-PE-04 cumple con lo señalado en la norma; empero, en el expediente 
N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, no se cumple con lo establecido en el artículo 447°, siendo 
que el Juez instaló la Audiencia de Proceso Inmediato después de los de 08 días de 
presentado el requerimiento, porque el imputado ya se encontraba recluido en el penal de 
Cambio Puente, al no existir una salida alternativa entre las partes, el Fiscal presenta su 
requerimiento de Acusación. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
Que, en el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04, cumplen en parte con la norma, ya 
que el Fiscal presenta su requerimiento en el mes de Julio de 2016 y  el Juez señalo fecha 
para Agosto, pero ésta tuvo una reprogramación más, llevándose a cabo el 28 de Setiembre 
de 2016. En el Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04 cumple lo establecido en el 
artículo 447°. En el Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04 cumplen con lo establecido 
en el artículo 447, recalcando que se fijó fecha para la Audiencia dentro de un mes y existió 
además una reprogramación debido a que su Abogado Defensor Privado no concurrió la 
Audiencia, por lo que, se le tuvo que designar un Defensor Público.  
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad  
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 cumple con lo establecido en el 
artículo 447, hubo un Criterio de Oportunidad. No hubo reprogramaciones. En el 
Expediente N°01177-2016-0-2501-JR-PE-04 donde hubo una salida alternativa, siendo la 
Terminación Anticipada. En el  Expediente N°01665-2016-0-2501-JR-PE-04, cumplen en 
parte con lo establecido en el artículo 447, puesto que fijaron la Audiencia de Proceso 
inmediato después de dos semanas de presentado el requerimiento, además de existir una 
reprogramación más, debido a que el requerimiento no fue presentado por el supuesto de 
Flagrancia Delictiva. No hubo una salida alternativa. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del CPP: 
Supuesto de Flagrancia Delictiva: 
Que, tanto en el Expediente N°1121-2016-0-2501-JR-PE-04, el Expediente N°00783-2016-0-
2501-JR-PE-04, no hubo audiencia de Juicio Inmediato, mientras que en el  expediente 
N°01693-2016-0-2501-JR-PE-04, si hubo Audiencia, al haberse declarado fundado el 
Proceso Inmediato, fijándose fecha para el 03 de Agosto de 2016, pero se reprogramo, 
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existiendo tres reprogramaciones más, La Audiencia es oral, publica pero si fue aplazable y 
no hubo juicio oral debido a que se sometió a un Conclusión Anticipada del Proceso. 
Supuesto por el Delito de Omisión a la Asistencia Familiar: 
En el Expediente N°02378-2016-0-2501-JR-PE-04 cumplen con lo establecido en el artículo 
448°, donde se realizó la Audiencia, donde el Fiscal se ratificó en su acusación y al haber 
cancelado las pensiones alimenticias devengadas, solicita un criterio de oportunidad. En el 
Expediente N° 00126-2016-76-2501-JR-PE-04, cumplen en parte con lo establecido en el 
artículo 448, realizando está en tres audiencias. Hubo apelación de la Sentencia. En el 
Expediente N°0966-2016-0-2501-JR-PE-04, los Operadores jurídicos cumplen en parte con 
lo establecido en el artículo 448°, se fija fecha para Audiencia después de dos meses aprox. 
pero no hubo juicio debido a que fue declarado Reo Contumaz. 
Supuesto por el Delito de Conducción en Estado de Ebriedad 
Que, en el Expediente N°00477-2016-0-2501-JR-PE-04 y en el Expediente N°01177-2016-0-
2501-JR-PE-04, no hubo Audiencia de Juicio Inmediato y en el Expediente N°01665-2016-0-
2501-JR-PE-04, cumplen en parte con lo establecido en el artículo 448°, donde el Fiscal 
presenta su requerimiento Acusatorio dentro de las 24 horas de haberse declarado 
fundado el Requerimiento, pese a ello también existieron reprogramaciones, la Audiencia 
fue oral, pública pero si se aplazó, donde la defensa solicita un Criterio de Oportunidad al 
haber cancelado la totalidad de la reparación civil, no habiendo Juicio. 
6.-DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
Teniendo en cuenta que la investigación realizada es de orden cualitativa, se procede a la 
realización de la triangulación, que consiste en contrastar los resultados de nuestra guía 
documental, con los antecedentes encontrados y con nuestro marco teórico, los cuales van 
acorde a nuestros objetivos, siendo estos  el siguiente: 
La aplicación del Proceso Inmediato regulado en el Código Procesal Penal con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1194, el cual está separado en distintos Ítems, 
siendo: 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 446° del CPP: 
Para corroborar nuestros resultados tenemos la doctrina de (Meneses Gonzales, 2016, pág. 
2) quién refiere que con el Decreto Legislativo N° 1194, dispone que es deber del Fiscal 
incoar el Proceso Inmediato bajo los presupuestos de Flagrancia delictiva, confesión del 
imputado y existencia de elementos de convicción durante las diligencias preliminares. 
Asimismo de eximir al Fiscal del deber de incoar en los casos que se consideren complejos y 
se necesite realizar actos de investigación, debiendo también independientemente incoarse 
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bajo los supuestos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad 
o drogadicción. 
Así también tenemos a (Salas Arenas, 2016), y hace referencia que se vulnera el Principio de 
la Autonomía del Ministerio Público, puesto que la titularidad de la acción penal está 
establecida en el Carta Fundamental del Perú, por lo que, el convencimiento sobre la 
responsabilidad y la materialización del hecho, debe primar sobre cualquier forma de 
imposición normativa que vulnere su autonomía (…).  
Debemos tener en cuenta que el titular de la acción penal es ejercida por el Fiscal en 
Representación del Ministerio Público, pues esto va acorde a la Constitución y su Ley 
Orgánica (artículo 52), que de algún modo se ve contravenida en el artículo 446 del CPP, el 
cual tuvo su modificatoria con el Decreto Legislativo N° 1194, al referir que es el deber del 
Fiscal Incoar el Proceso  en los supuestos que ésta establece, y de no hacerlo será bajo 
responsabilidad, pero cabe recalcar  que las funciones otorgadas al Ministerio Publico es 
una facultad discrecional que debe ser ejercida razonablemente, con conocimiento de los 
principios y valores constitucionales y teniendo en cuenta el respeto de los derechos 
fundamental. 
 La labor realizada por el Fiscal según los expedientes revisados es que se aprecia que si 
cumple con lo indicado  en la norma, pues tiene el deber de Incoar el Proceso Inmediato, 
pero este de percatarse si en dichos casos puede aplicarse el proceso inmediato, debiendo 
hacerlo a fin de no prorrogar  más los plazos y se pueda acceder a la justicia  de una manera 
eficiente y eficaz, pues no solo los operadores jurídicos. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 447° del CPP: 
Como refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United Nations 
Office on Drugs and Crime) - (UNODC, s.a, pág. 55) el proceso Inmediato es  una de las 
figuras de los Procesos Especiales, el cual permite abreviar o reducir el proceso penal, es 
decir apartando el avance de las etapas propias del proceso común, siempre que se 
cumplan presupuestos establecidos en el CPP, quedando de esta manera el fiscal habilitado 
para incoarlo. 
Los resultados pueden ser corroborados con la doctrina de (Salas Arenas, 2016, pág. 44), 
que indica que en la Audiencia de Incoación del Proceso Inmediato, el juez de la 
investigación preparatoria tiene la posibilidad de conceder al pedido y de aplicación el 
principio de oportunidad o la terminación anticipada, es decir, tiene alternativas para guiar 
los modos de conclusión antelada el proceso penal, siempre que el juez considere que se 
está cumpliendo con los requisitos para instaurar el proceso inmediato(…)”:.. 
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De lo referido anteriormente y conforme a los resultados de los expedientes analizados se 
puede corroborar que se cumple con lo establecido en el artículo 447,para el supuesto de 
Flagrancia, puesto que van a acordes a los plazos que especifica la norma y con la 
modificatoria del Decreto Legislativo N°1194; empero, para los supuestos de Omisión a la 
Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad no se cumplen con los plazos en 
específico que establece la norma, debiendo de existir igualdad en todo los procesos, 
reflejándose este modo la tardía y falta de celeridad en el proceso inmediato, siendo esta 
su finalidad principal. 
Asimismo, cabe recalcar que el Juez de la investigación Preparatoria tuvo un criterio al 
momento del desarrollo de la Audiencia del Proceso Inmediato, pues en todas las 
Audiencias realizadas siempre se pronunció primero por la procedencia del Proceso 
Inmediato, luego por si existe una salida alternativa y finalmente si existe una medida 
coercitiva donde se declara fundado el Proceso Inmediato, que en la gran mayoría fue por 
Comparecencia simple, y de haber solicitado la prisión preventiva ésta nos e lleva acabo 
debido a que opta por una salida alternativa en el proceso. Respecto a la facultad que 
dispone la norma, de utilizar un mecanismo de simplificación procesal dentro de otro 
mecanismo de simplificación procesal, trae como consecuencias que la gran mayoría de 
procesos culminen en esta etapa y se abrevie la Etapa de Juicio Inmediato, utilizando en su 
mayoría la Terminación anticipada o un Criterio de Oportunidad. 
Los Operadores jurídicos cumplen con lo establecido en el artículo 448° del CPP: 
Asimismo, (Salas Arenas, 2016, pág. 44) refiere que luego de presentada la acusación, se 
procederá a la fijar fecha y se realice el juicio en una audiencia única que tiene dos etapas: 
Primero la instalación de la audiencia, debiendo de darse un control de la acusación, que 
esta cargo del juez de juzgado (para luego dar desarrollo el  juicio oral propiamente dicho. 
De los resultados obtenidos se puede dar cuenta que el Fiscal, cumple lo estipulado en la 
norma, al presentar el requerimiento de Acusación en el plazo de 24 horas de haber 
declarado fundado el Requerimiento de Proceso Inmediato, asimismo por la misma carga 
procesal de los Juzgados y la falta de implementación y recursos humanos hace que sea vea 
opacado los plazos en los delitos de Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en 
Estado de Ebriedad. 
De los expedientes puede observarse que no todos os procesos llegan hasta esta etapa, 
siendo que la mayoría de ellas termina con una salida alternativa en la Audiencia de 
Proceso Inmediato, como en otros que llega a la Etapa de Juicio Inmediato, pero antes de 
iniciar la Audiencia, las partes manifiestan que desean la aplicación de un mecanismo de 
simplificación, lo cual trae consigo mucha rapidez y celeridad en los procesos; empero, el 
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imputado debe tener pleno conocimiento de la salida alternativa que está optando y 
aceptar de manera libre y espontánea los hechos que se le imputan. 
Asimismo, se puede contemplar que el Etapa de Juicio Inmediato existió el mismo 
problema, respecto a las reprogramaciones que tiene la audiencia, la carga procesal, la falta 
de recursos humanos, entre otros, hace que genere un retardo en la celeridad del Proceso 
Inmediato. También es de verse que la Audiencia llevada a cabo es oral y publica, pero en 
algunas oportunidades están fueron aplazables. En la gran mayoría de los casos puede 
observarse que la Audiencia no se lleva cabo en su totalidad, debido a que las partes tienen 
un acuerdo, donde el Juez determinará si este es procedente y es equivalente a lo que la 
norma específica. 
7.-CONCLUSIONES 
El Proceso Inmediato con la modificatoria que tuvo a través del Decreto Legislativo N° 1194, 
conllevó a un cambio en el modo y  forma en cómo se debe de llevar a cabo este proceso 
especial; puesto que, tiene características que lo distinguen de un Proceso común u 
ordinario y de otros procesos regulados en el Código Procesal Penal, además que a partir de 
la entrada en vigencia se puede advertir que su aplicación en los casos de Flagrancia 
Delictiva ha sido de manera óptima y eficaz, existiendo un gran número de casos que han 
sido resueltos y en su mayoría han sido a través de un mecanismo de simplificación 
procesal, debido a la imperatividad de la norma de establecer que el Fiscal debe incoar el 
proceso inmediato para los delitos de Flagrancia Delictiva y los delitos de Omisión a la 
Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad; empero, al también haberse 
incorporado en esta modificatoria la incoación del Proceso Inmediato en los delitos de 
Omisión a la Asistencia Familiar y Conducción en Estado de Ebriedad se observa que existe 
una  falta de cumplimiento de la normatividad por parte de los operadores jurídicos 
respecto a los plazos en los cuales se debe resolver, puesto que, en su mayoría estos 
culminan en un intervalo de 05 a 10 meses, debido a que el mayor porcentaje de casos en 
los Juzgados son por estos delitos, lo cual hace que genere una sobre carga procesal en los 
Juzgados, cabe decir que en el Distrito Judicial del Santa sólo existen dos Juzgados de 
Flagrancia Delictiva, siendo el Primer y Cuarto Juzgado de Investigación Preparatoria. 
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